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Panama, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

VISTOS:

La Licenciada Yuealy Singh, actuando en nombre y representacion de MARITZA ZAMORA
RUIZ, ha interpuesto Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién, para que se
declare nulo, por ilegal, el Acuerdo de Personal N°005-2019 de 19 de febrero de 2019, emitido por
el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, su acto confirmatorio, y para que se hagan
otras declaraciones.

. PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Como ya hemos adelantado, la parte actora solicita mediante la Demanda visible de fojas 2
a 11 del Expediente Judicial, que se declare nulo, por ilegal, el acto contenido en el Acuerdo de
Personal N°005-2019 de 19 de febrero de 2019, emitido por el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, por medio del cual se resolvid medularmente lo siguiente:

“PRIMERO: Dejar sin efecto el nombramiento, MARITZA ZAMORA RUIZ
Cargo: Contador ll,

Salario: B/.1,500.00

Posicion: No.06

Cédula: No.8-193-565

Partida: No.1.28.0.1.001.01.01.001

Cddigo: No.0051022

De igual manera, la demandante solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucion
Administrativa No. 001-2019 de 29 de abril de 2019, también expedida por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, que confirma el contenido del acto administrativo
primigenio.

Finalmente, y como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
impugnados, peticiona que se ordene a la Entidad demandada su reintegro en la posicion que
ocupaba antes de la desvinculacion, con el respectivo pago de los salarios dejados de percibir.

Il. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

A. Antecedentes y hechos facticos de la Demanda.

La apoderada judicial de MARITZA ZAMORA RUIZ, inicia sefialando en los hechos que
sirven de sustento a su Demanda que su representada es una Contadora Publica Autorizada que
ocupaba el cargo de Contador Il, con funciones de Jefe de Contabilidad, en el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas desde el dia 3 de diciembre de 2007, dia en que tomo
posesion del cargo.

Prosigue manifestando, que habiendo cumplido la accionante todos los requisitos para la
incorporacion al régimen de Carrera Administrativa segun lo dispuesto en la Ley 24 de 2007, se le
otorgd la Certificacion de 3 de julio de 2008, de Servidora Publica de Carrera Administrativa,
expedida por la Direccién General de Carrera Administrativa, por haber cumplido los requisitos
minimos para el cargo de Jefa del Departamento de Contabilidad.

Arguye que, posteriormente, mediante Fallo de 30 de diciembre de 2015, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia declaro la inconstitucionalidad del articulo 21 de la Ley 43 de 2009; sin
embargo, mediante la Ley 23 de 2017, se ordend la reacreditacion automatica de los servidores

publicos que habian perdido su acreditacion en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 21 de la



Ley 43 de 2009, motivo por el cual, la hoy accionante considera le asistia el derecho consignado
en esta normativa y, por ende, acceder a la reacreditacion automatica.

No obstante, afirma que en violacion al Debido Proceso y al Derecho a Estabilidad laboral
estipulado en la Ley de Carrera Administrativa, el Tribunal de Contrataciones Publica emiti6 el
Acuerdo de Personal hoy impugnado, a través del cual dejé sin efecto el nombramiento
de MARITZA ZAMORA RUIZ.

Por tal razon, y disconforme con la decision adoptada, relata que la ensayante interpuso
Recurso de Reconsideracion en contra del acto administrativo originario; no obstante, por
conducto de la Resoluciéon Administrativa No. 001-2019 de 29 de abril de 2019, la Autoridad
demandada decidié confirmar en todas sus partes el Acuerdo de Personal N°005-2019 de 19 de
febrero de 2019, bajo un argumento que, en su opinién, vulnera nuestro ordenamiento positivo.

B. Normas que se estiman violadas y el concepto de la violacién.

La peticion de declaratoria de ilegalidad se sustenta en la violacion de las normas
siguientes:

1. Articulo 139 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, conforme fue

adicionado por el articulo 9 de la Ley 23 de 2017.

Manifiesta la violacion directa por omision y falta de aplicacion de la Norma, medularmente
debido a que, segun arguye, la Autoridad demandada obvidé su obligacién de cumplir con el
acreditamiento automatico de MARITZA ZAMORA RUIZ, en el sistema de Carrera Administrativa,
de conformidad con las disposiciones legales que lo ordenaban.

En este sentido, manifiesta que la hoy accionante habia sido acreditada en el Sistema de
Carrera Administrativa mediante Certificado de 3 de julio de 2008, y que en todo momento mantuvo
sus funciones en el cargo, razoén por la cual, debié haber sido reacreditada en los términos
dispuestos en el articulo 139 de la Ley 23 de 2017.

2. Articulo 159 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994.

Plantea la transgresién de la norma, también en concepto de violacion directa por omision
y por falta de aplicacion, en virtud que, segun afirma, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas no destituyé a MARITZA ZAMORA RUIZ, de conformidad con las disposiciones de la Ley
de Carrera Administrativa, es decir, mediante causas de hecho o de derecho que justificaran tal
medida.

Asi las cosas, agrega que a la demandante no se le formularon cargos, ni se le inicié una
investigacion disciplinaria, ni se le dio una oportunidad de defensa, ni mucho menos fue removida
por una causal justificada.

3. Articulo 113 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994.

Denuncia la violacion de la excerta de manera directa por omision, dado que, en sus
palabras, “el hecho que no se haya gestionado la acreditacion automatica de la sefiora MARITZA
ZAMORA RUIZ, en el sistema de Carrera administrativa ocasioné que se desconociera su derecho
a percibir una bonificacion por antigliedad, a la que tendria derecho en caso de renuncia por parte
de la servidora publica.

El no haber reconocido y gestionado su acreditacion al régimen de carrera administrativa,
ha violado de forma directa por omision el articulo 113 de la Ley 9 de 1994, al vedarle el derecho

de exigir su bonificacion en caso que ella presentara su renuncia.”



lll. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

De foja 30 a 33 del Expediente Judicial, figura el Informe Explicativo de Conducta rendido
por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, remitido por medio de la Nota N°008-
DS/OL-2019 de 29 de julio de 2019.

En dicho Informe, la Entidad requerida manifiesta medularmente que a través del Acuerdo
de Personal N°005-2019 de 19 de febrero de 2019, se resolvio dejar sin efecto el nombramiento
de MARITZA ZAMORA RUIZ, bajo el sustento en que dicha funcionaria ostentaba la categoria de
libre nombramiento y remocion, por lo que estaba sujeta a la discrecionalidad de la autoridad
nominadora, dada las atribuciones que posee el Pleno del Tribunal de Contrataciones Publicas
para adoptar dicha medida de remocion

En este sentido, respecto a la posible acreditacion de la hoy demandante, afirma lo
siguiente:

“Por lo tanto, al escrutar el expediente de personal de la sefiora Maritza Zamora Ruiz, nos
percatamos que en dicho dossier pernota copia simple de la Certificacion expedida el dia 3 de julio
de 2008 por la Direccion de Carrera Administrativa a favor de la recurrente en la que hace constar
que la prenombrada cumplié con los requisitos minimos del Cargo de Jefa del Departamento de
Contabilidad. Sin embargo, una vez revisado el Recurso de Reconsideracion y en respaldo a la
decision proferida por el Peno del Tribunal mediante el Acuerdo de Personal N°005-2019 de 19 de
febrero de 2019, que dejo sin efecto el nombramiento de la sefiora Zamora, encuentra este
Tribunal que la exfuncionaria no gozaba del fuero que otorga la Ley de carrera administrativa, toda
vez que, fue desacreditada por un lado por el articulo 21 de la Ley 43 de 2009 ‘que reforma la Ley
9 de 1994, que desarrolla la Carrera Administrativa, y la Ley 12 de 1998, que desarrolla la Carrera
del Servicio Legislativo, y dicta otras disposiciones’.

Cabe destacar que la Direccion General de Carrera Administrativa (DIGECA), mediante
Nota No.101-01-853-2019, de 3 de abril de 2019, certifica que: ‘... la sefiora MARITZA ZAMORA,
portadora de la cédula de identidad personal No. 8-193-565. Servidora publica en el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, no se encuentra acreditada como servidora publica de
Carrera Administrativa.’

Dicho lo anterior, este despacho determiné que, la recurrente no cumplié con el requisito
exigido en el primer parrafo del articulo 139, del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, adoptado por el
Decreto Ejecutivo N°696 de 28 de diciembre de 2018, toda vez que, antes que se dejara sin efecto
el nombramiento de la prenombrada, no se materializod la re-acreditacion tal como lo exige el
Procedimiento Especial de Ingreso (PEI) establecido en el decreto Ejecutivo N° 312 de 27 de junio
de 2017 y el Manual Institucional de Clases Ocupacionales. En este sentido, este Despacho es de
la opinion, que la re-acreditacion automatica no opera para la recurrente toda vez que, al momento
de la decision proferida por el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas que
dejo sin efecto su nombramiento, la recurrente no se encontraba re-acreditada de acuerdo a los
parametros exigidos por las normativas que regulan el tema de la clasificacion del cargo”.

En virtud de lo expuesto, considera que el acto administrativo impugnado no reviste las
caracteristicas de ilegalidad que permitan la declaratoria de nulidad peticionada por la parte
demandante.

V. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.



El Procurador de la Administracion, mediante su Vista Fiscal No. 1070 de 158 de octubre
de 2020, visible a fojas 58 y 68 del Expediente Judicial, solicita a los Magistrados que integran la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que declaren que no es ilegal el Acuerdo de
Personal No. 005-2019 de 19 de febrero de 2019, emitido por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas y, en consecuencia, se denieguen las restantes pretensiones de la
demandante.

Para ilustrar a la Sala sobre su posicion, el Representante del Ministerio Publico manifiesta
basicamente que el ingreso de la demandante a la Institucidon se realizé de forma discrecional, por
consiguiente, al no haber acreditado estar amparada por algun régimen especial en materia laboral
o por fuero alguno que le garantizara estabilidad laboral, resulta claro que MARITZA ZAMORA
RUIZ era una funcionaria de libre nombramiento y remocion.

Asi las cosas, el Representante del Ministerio Publico arguye que no era necesario recurrir
a ningun procedimiento interno que no fuera que el de notificarle el Decreto de Personal acusado
de ilegal y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, permitiéndole, como en
efecto lo hizo, la presentacion del respectivo medio de impugnacion.

Lo previo, en virtud que el Ente Administrativo acusado dejo sin efecto el nombramiento que
ocupaba MARITZA ZAMORA RUIZ, fundamentando tal decision en el articulo 794 del Cédigo
Administrativo, que establece que queda a discrecion de la Autoridad Nominadora remover el
personal subalterno.

Por tal motivo, concluye que para desvincular a la ensayante no era necesario invocar
causal alguna, ni que concurriera el tramite de un Procedimiento Disciplinario, ya que bastaba con
notificarla de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
ya que, segun reiteran, su remocion encuentra sustento en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora sobre ésta, en virtud que carecia de estabilidad en el cargo.

V. ANALISIS DE LA SALA.

Evacuados los tramites procesales pertinentes, procede la Sala a realizar el examen de
rigor.

A. Determinacion del problema juridico.

Las constancias que reposan en el Expediente Judicial en estudio, revelan que mediante el
Acuerdo de Personal N°005-2019 de 19 de febrero de 2019, proferido por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas[1], se desvinculé a MARITZA ZAMORA RUIZ del cargo
que ocupaba como Contador Il en la referida Institucion, bajo la motivacion que era una funcionaria
que no se encontraba amparada con la estabilidad en el cargo y que, por lo tanto, era de libre
nombramiento y remocion.

Disconforme con dicha decision, observamos que la hoy ensayante interpuso Recurso de
Reconsideracion, el cual fue decidido por conducto de la Resolucién Administrativa No. 001-2019
de 29 de abril de 2019, también expedida por el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicasl?, que confirmé en todas sus partes el contenido de la decision primigenia.

Luego de ello, y como quiera que aun existe discordancia de la demandante con el criterio
que sirvié de fundamento para el perfeccionamiento de su desvinculacién, presenté la Demanda

Contencioso Administrativa que hoy nos ocupa.



En esa direccion, al revisar el libelo de la Accion promovida, se desprende que los cargos
de infraccién de los articulos invocados como conculcados, descansan medularmente en que,
desde la optica de la actora el Acuerdo de Personal N°005-2019 de 19 de febrero de 2019, y su
acto confirmatorio, ambos emitidos por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, que

resuelven su desvinculacion, fueron proferidos sin que se tomara en cuenta lo siguiente:

1. Que era una servidora publica que, a la luz de la normativa vigente al momento de su
desvinculacion, se debia encontrar amparada por el Régimen de Carrera Administrativa y
que, por lo tanto, gozaba de estabilidad en el cargo, motivo por el cual no era una
funcionaria con categoria de libre nombramiento y remocion supeditada a la facultad

discrecional de la Autoridad nominadora; v,

2. Que previo a su desvinculacién no se llevo a cabo un Procedimiento Disciplinario en el cual
se le comprobara la comision de una falta administrativa que ameritara tal medida.

Por su parte, observamos que el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, mediante los referidos actos administrativos desvinculatorios, asi como en su
participacion en este Proceso, plantea que dejo sin efecto el nombramiento de la recurrente,
debido a que ésta, cuando fue removida, era una funcionaria de libre nombramiento y remocion.

Aunado a lo anterior, consignd que debido a su condicion de funcionaria de libre
nombramiento y remocién, su hombramiento no se encontraba sometido a nada mas alla que la
discrecionalidad de la Autoridad Nominadora, motivo por el cual su desvinculacion no debia
atender a una causal justificada, ni mucho menos debia llevarse un Procedimiento Disciplinario
previo a la adopcion de la medida desvinculatoria.

Finalmente, reiter6 que la hoy ensayante era una funcionaria de libre nombramiento y
remocion, al no encontrarse amparada por el derecho a la estabilidad en el cargo, el cual es
inherente a los funcionarios de Carrera y a aquellos a los que una Ley especial se los asegura.

Por lo tanto, se desprende de las pretensiones de la Demanda presentada por la apoderada
judicial de MARITZA ZAMORA RUIZ, de las normas que invocara, asi como de la posicion
externada por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, que el problema juridico
planteado va encaminado a determinar lo siguiente:

o Sila desvinculacion de la funcionaria en cuestion atendio los parametros legales que rigen
la materia o, si por el contrario, la demandante gozaba de alguna condicion que aseguraba
su estabilidad en el cargo que ocupaba.

B. Sobre el Fondo de la controversia.

1. Sobre la ilegalidad de los actos administrativos impugnados dado el derecho que
poseia la demandante de ser reacreditada como servidora publica de Carrera
Administrativa.

En primer lugar, como quiera que la controversia planteada versa sobre la desvinculacion
de una funcionaria publica que considera se encontraba bajo el Amparo de la Carrera
Administrativa, estimamos oportuno iniciar el presente analisis haciendo unas sucintas
consideraciones sobre aspectos relacionados a la desvinculacion de servidores publicos, a efectos

que su naturaleza y alcance sean comprendidos.



Sobre el particular, este Tribunal ha apuntado en abundante jurisprudencia[3] que el
derecho a la estabilidad del servidor publico esta comprendido como un principio basico
inherente al funcionario investido por una Carrera de la Funcién Publica, regulada por una
Ley Formal de Carrera, o se adquiere a través de una Ley Especial que consagre los requisitos
de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si
no es asi, la disposicién del cargo publico queda bajo la potestad discrecional de la
Administracion, y no esta sujeta a un Procedimiento Administrativo Sancionador.

En esta linea de pensamiento, debemos indicar, a modo de docencia y sin animos de
realizar un Control de Constitucionalidad del acto atacado (lo cual corresponderia en todo caso al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia), que nuestra Norma Fundamental aborda lo referente a la
estabilidad laboral de los servidores publicos, en su Titulo XI, denominado “LOS SERVIDORES

PUBLICOS”, indicando en sus articulos 300 y 302 lo citado a continuacion:

“Articulo 300: Los servidores publicos seran de nacionalidad panamefia sin
discriminacién de raza, sexo, religion o creencia y militancia politica. Su
nombramiento y remocidn no sera potestad absoluta y discrecional de ninguna
autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la
estabilidad en sus cargos estara condicionada a su competencia, lealtad y
moralidad en el servicio.” (El resaltado es nuestro).

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores publicos, asi como
los principios para los nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados,
destituciones, cesantias y jubilaciones seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se haran con
base en el sistema de méritos.

Los servidores publicos estan obligados a desempefar personalmente sus
funciones a las que dedicaran el maximo de sus capacidades y percibiran por
las mismas una remuneracion justa.” (El resaltado es nuestro).

En concordancia, destacamos que nuestra Carta Magna en su articulo 305 instituye las
siguientes Carreras en la funcién publica conforme a los Principios del Sistema de Méritos:
1. La Carrera Administrativa
2. La Carrera Judicial.
3. La Carrera Docente.
4. La Carrera Diplomatica y Consular.
5. La Carrera de las Ciencias de la Salud.
6. La Carrera Policial.
7. La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.
8. La Carrera del Servicio Legislativo.
9. Las otras que la Ley determine.
De igual forma, estipula que la Ley regulara la estructura y organizacion de estas Carreras
de conformidad con las necesidades de la Administracion.
Lo hasta aqui expuesto, nos permite concluir que todo servidor publico que ingrese
a las diversas dependencias del Estado, a través de un mecanismo distinto al concurso de
méritos, o, que una vez ingresado, no se haya incorporado a alguno de los regimenes de

Carrera contenidos en la Ley, no posee el derecho de gozar de estabilidad en el cargo, salvo



que existiese alguna condicion especial prevista en la Ley que les asegurara dicha
estabilidad.

Del mismo modo, resulta importante anotar que sistematicamente esta Sala ha dicho que
la condicién de permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente la adquisicién al
derecho de estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden tratarse como sinénimos, y es que,
el nombramiento con caracter de permanente implica que el funcionario publico va ocupar una
posicion dentro de la Estructura Institucional, sin que el nombramiento tenga fecha de finalizacion,
hasta tanto adquiera la condicion de Carrera, o sea desvinculado de la posicién, pues si el
funcionario no se encuentra amparado con la estabilidad en el cargo, bien sea por régimen de
Carrera o por alguna Ley especial, la Administracion puede ejercer la facultad de revocar el acto
de nombramiento del servidor.

Ahora bien, las constancias procesales que obran en autos permiten evidenciar que la
remocién y desvinculacion del cargo de la hoy demandante se fundamenta, tal como se observa
en los actos administrativos demandados, en el ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, ya que, segun se afirma en los citadas resoluciones, la referida funcionaria no se
encontraba amparada por el derecho a la estabilidad en el cargo, derecho inherente de
los “Servidores Publicos de Carrera”, por lo tanto, es el criterio de la Entidad que en estos casos,
la Administracion puede ejercer la facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en
su propia voluntad y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la oportunidad.

Dentro de ese contexto, se debe anotar que el articulo 137 del Texto Unico de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, que regula la Contratacién Publica, le consigné la facultad a los Magistrados
del Tribunal de Contrataciones Publicas, en acuerdo de Sala, de nombrar y disponer del personal

a su cargo. El tenor literal de la norma es el siguiente:

“Articulo 137. Integracién, nombramiento y sede. El Tribunal estara
integrado por tres abogados, los cuales seran nombrados por el presidente de la
Republica con sus respectivos suplentes, quienes tendran la misma remuneracion
que los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia.

El Tribunal tendra su sede en la ciudad de Panama y contara con una
estructura técnica y administrativa para realizar sus funciones, cuyo personal
sera nombrado en Sala de Acuerdo.” (El resaltado es nuestro).

Tal como queda de manifiesto, la excerta invocada preceptua como regla general, y salvo
que se encuentren amparado por alguna de las Carreras previstas en la Constitucién o por alguna
Ley especial, que mediado Acuerdo de Sala, los Magistrados del Tribunal de Contrataciones
Publicas pueden desvincular a aquellos servidores publicos que son de libre nombramiento y
remocion, de acuerdo a su facultad discrecional.

Aclarado lo que antecede, corresponde realizar el analisis de las piezas procesales que
obran en el Expediente, a efectos de determinar si la hoy demandante se encontraba amparada
en alguna de las Carreras de la Funcion publica reguladas en la Ley.

En este sentido, tenemos que consta a foja 9 del Expediente Administrativo, que mediante
Resuelto de Personal No.02 de 6 de noviembre de 2007, se nombrd, entre otras personas,
a MARITZA ZAMORA RUIZ en el cargo de CONTADOR I, mismo al cual tomé posesién el dia 3
de diciembre de 2007, tal como consta en el Acta de Toma de Posesion que reposa a Foja 10 del

Expediente Judicial.



Por su parte, milita a foja 63 del Expediente Administrativo el documento denominado
Formulario de Auditoria de Puesto, fechado 2 de mayo de 2018, suscrito por la hoy demandante,
su jefa inmediata y la Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en el que se consigna que MARITZA ZAMORA RUIZ,
laboraba en el Departamento de Contabilidad de la referida Institucién con funciones de Jefe de
Contabilidad, desde el 3 de diciembre de 2007 a dicha fecha.

También, consta a foja 78 del Expediente Administrativo, documento fechado 3 de julio de
2008, suscrito por el entonces Presidente de la Republica y el Director General de Carrera
Administrativa, a través del cual se le confirié a la servidora publica MARITZA ZAMORA RUIZ, Ia
certificacidon del Servicio Publico de Carrera Administrativa, “por haber cumplido con los requisitos
minimos del cargo de JEFA DEL DEPARTAMENTO DE CONTABILIDAD”.

En este orden de ideas, se evidencia a foja 66 del Expediente Administrativo, el Acuerdo de
Personal N°005-2019 de 19 de febrero de 2019, por conducto del cual se resuelve dejar sin efecto
el nombramiento de la ensayante, con fundamento en la facultad discrecional de la Autoridad
Nominadora.

Del mismo modo, reposa a 79 y 80 del dossier, Recurso de Reconsideracion formulado por
la servidora publica actora, mediante el cual indica, entre otras cosas, que es funcionaria publica
de Carrera Administrativa que no ha cometido una falta al Reglamento Interno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, por lo tanto, en su opinidén, no resulta procedente su
desvinculacion.

Ademas, consta a fojas 86 y 87 del Expediente Administrativo la Nota DIGECA No. 101-01-
846-2019 de 3 de abril de 2019, dirigida a los Magistrados del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, a través de la cual indicé lo citado a continuacion:

‘Hemos podido constatar, que mientras la servidora publica senala
mantener la condicién de ‘servidora publica en funciones, con cargo definido y
acreditada a Carrera Administrativa mediante Resolucion No. 153 de 3 de julio de
2008, Certificado N0.23546’.

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia ya se ha pronunciado al
respecto de los servidores publicos ‘en funciones’ y la Ley No.43 de 2009 lo
elimind, con lo cual dicha situacidon legal ha sido declarada inexistente y es
potestativo de la entidad nominadora determinar el grado de formalidad con la cual
se re acreditan los servidores publicos de Carrera Administrativa, bajo el articulo 9
de la Ley 23 transcrito.

Si (sic) llama poderosamente la atencion de este despacho, el hecho cierto
de que existe una mora institucional de varios estamentos del Estado en los
procedimientos contemplados en el Decreto Ejecutivo No. 312 de 27 de junio de
2017. G.0O. 28309-C Procedimiento Especial de Ingreso para el re acreditacion
(sic) de servidores publicos a la luz del espiritu de la Ley No.23 de 2017. Por ello
hemos hecho mencién del articulo 21 de dicha excerta legal. Todas las
instituciones del Estado tuvieron un término para suplir administrativamente la
mora en el re acreditacion (sic) del recurso humano afectado por la Ley No. 43.”

Por ultimo, tenemos que mediante la Resolucién Administrativa No. 001-2019 de 29 de abril
de 2019, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas resolvié mantener en todas sus
partes el Acuerdo de Personal N°005-Pleno/TACP, bajo el criterio que era una funcionaria de libre
nombramiento y remocion.

Asi las cosas, luego de la atenta revision de los elementos traidos a analisis, se desprende

que la ex servidora publica MARITZA ZAMORA RUIZ, es una funcionaria que adquirié una

Certificacion de Carrera Administrativa que, en principio, le otorgaba estabilidad en el cargo; sin



embargo, resta evaluar otro aspecto importante relacionado al ambito de la Carrera Administrativa,
que es la legislacion aplicable al caso, pues ella va a determinar si dicha Certificacién goza o no
de validez, pues no es desconocido que en los ultimos tiempos, el ingreso a la Carrera
Administrativa ha sido objeto de regulacion que ha resultado contradictoria entre si, por lo tanto
debemos abocarnos al estudio de la misma.

En estos términos, debe indicarse que la acreditacion de la hoy demandante se dio bajo el
amparo y vigencia de la Ley No. 24 de 2007, “Que modifica y adiciona articulos a la Ley 9 de 1994,
que establece y regula la Carrera Administrativa, y dicta otras disposiciones”, que establecio lo

citado a continuacion:
“Articulo 2. El articulo 5 de la Ley 9 de 1994 queda asi:

Articulo 5. La Carrera Administrativa es obligatoria para todas las
dependencias del Estado y para los municipios no subsidiados, y se aplicara
supletoriamente en las instituciones publicas que se rijan por otras carreras
publicas legalmente reguladas o por leyes especiales.”

“Articulo 3. El articulo 67 de la Ley 9 de 1994 queda asi:

Articulo 67. El procedimiento especial de ingreso es un procedimiento
excepcional que regula la incorporacion al Sistema de Carrera Administrativa de
los servidores publicos en funciones que ocupen en forma permanente un cargo
definido como de Carrera Administrativa, antes de iniciar el procedimiento ordinario
de ingreso.

Los servidores publicos en funciones que, al momento de ser evaluados,
demuestren poseer los requisitos minimos de educacion o experiencia exigidos en
el Manual Institucional de Clases Ocupacionales vigente en cada institucion seran
incorporados a la Carrera Administrativa sin necesidad de concursar. La condicion
de servidor publico de Carrera Administrativa no se perdera en caso de movilidad
laboral horizontal.

Una vez culminado el procedimiento especial de ingreso, se ingresara a la
Administracion Publica y se adquirira la condicion de servidor publico de Carrera
Administrativa, obligatoriamente, a través del procedimiento ordinario de ingreso.”

“Articulo 14 (transitorio). El procedimiento especial de ingreso se aplicara
a los servidores publicos en funciones que, hasta seis meses después de la
entrada en vigencia de la presente Ley, ocupen cargos de Carrera Administrativa
en forma permanente. Los servidores publicos en funciones que, a la fecha de
entrada en vigencia de la presente Ley, hayan laborado por dos o mas afios en
forma ininterrumpida en la Administracion Publica y desempefien labores de apoyo
a la estructura de cargos de cada institucion seran incorporados a la Carrera
Administrativa de forma automatica, sin verificar si rednen los requisitos minimos
para el cargo y sin concurso.”

En este sentido, debe indicarse que, por conducto de la Ley 43 de 2009, “que reforma la
Ley 9 de 1994”, se modificaron algunos articulos y se derogaron otros del Texto Unico de la Ley 9
de 1994, que habia sido ordenado por la Ley 24 de 2007, asi como se dejaron sin efecto todos los

actos de incorporacién de servidores publicos a Carrera Administrativa realizados en la aplicacion

de la referida Ley 24 de 2007, de la siguiente forma:
“Articulo 8. El articulo 48 del Texto unico de la Ley 9 de 1994 queda asi:

Articulo 48. El servidor publico que ingrese a la Administracion Publica
siguiendo las normas de reclutamiento y seleccion establecidas en esta Ley y sus
reglamentos adquirira el estatus de servidor publico de Carrera Administrativa tan
pronto cumpla su periodo de prueba con una evaluacién satisfactorio.

No adquiriran el estatus de servidor publico de Carrera Administrativa las
personas que al ingresar a la Administracion Publica o al cumplir el periodo de
prueba gocen de jubilacion o pension,”

“Articulo 9. El articulo 56 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994 queda asi:



Articulo 56. El procedimiento de ingreso a la Carrera Administrativa se
denomina Procedimiento Ordinario de Ingreso.”

“Articulo 10. Se deroga el articulo 67 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994.”
“Articulo 11. Se deroga el articulo 68 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994
“Articulo 12. Se deroga el articulo 98 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994.”

“Articulo 21 (transitorio). A partir de la entrada en vigencia de la presente
Ley, se dejan sin efecto los actos de incorporacion de servidores publicos a la
Carrera Administrativa realizados, a partir de la aplicacién de la Ley 24 de 2007,
en todas las instituciones publicas.”

En virtud de los establecido en el articulo 21 de la Ley 43 de 2009, que dejo sin efecto la
incorporacion de servidores publicos a la Carrera Administrativa en aplicacién de la Ley 24 de
2007, se desprende que al momento de la promulgacion de dicha Norma Legal MARITZA
ZAMORA RUIZ, perdié su estatus de funcionaria de Carrera Administrativa, dado su ingreso
bajo el Amparo de la citada Ley 24 de 2007.

No obstante lo anterior, debe destacarse que mediante el Fallo de 30 de diciembre de
2015, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia declaré Inconstitucionales, entre otros, el
articulo 21 de la Ley 43 de 2009, aun asi, conviene aclarar que ello no implicé en forma
alguna que la hoy demandante, con tal declaratoria de inconstitucionalidad haya adquirido
nuevamente la condicion de funcionaria de Carrera Administrativa, y es que, conforme lo
estipula el articulo 2573 de nuestro Cdédigo Judicial, “Las decisiones de la Corte proferidas en
materia de inconstitucionalidad son finales definitivas, obligatorias y no tienen efecto
retroactivo’.

Lo anterior implica, y asi lo ha sostenido abundante jurisprudencia, tanto de esta Sala, como
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que la inconstitucionalidad de una Ley produce la
cesacion de la misma o su declaratoria de nulidad, con efectos hacia futuro, por ser incompatible
con una norma de jerarquia constitucional; sin embargo, la sentencia en materia constitucional no
tiene efectos retroactivos con respecto a la norma que declara contraria o conforme a la
Constitucion, por ende, no puede ser aplicada a hechos que hayan surgido con anterioridad a la
emision del Fallo.

Ante este escenario, no resulta viable que se aplique lo decidido en la aludida Sentencia del
Pleno a la presente Causa.

Para mayor alcance de lo planteado, resulta necesario traer a colacion, entre otras, el
extracto de la Sentencia de 22 de abril de 2015, proferida por la Sala Tercera, cuyo tenor literal es

el siguiente:
“Consideramos que la decisiéon adoptada por la Asamblea Nacional de
Diputados, se fundamenté en la facultad que le otorga el articulo 13 de la Ley N°
43 de 30 de julio de 2009, de desacreditar al servidor publico de Carrera
Administrativa que se acoja a jubilaciéon o pension, del Régimen de la Carrera
Administrativa.

Por lo expuesto, este Tribunal Colegiado advierte que la desacreditacion
surtida a la demandante del régimen de carrera administrativa, se dio de
conformidad con nuestro ordenamiento positivo, sobre la base de que la misma,
gozaba de pensién otorgada por la Caja de Seguro Social, por lo que no se aprecia
conculcacién alguna de las disposiciones legales mencionadas en la demanda.

Por ultimo, cabe advertir que, esta Corporacion de Justicia en Pleno, si bien
dictd la sentencia dictada el 11 de agosto de 2014, por medio de la cual se declaran
inconstitucionales, el numeral 3 del articulo 2, el ultimo parrafo del articulo 10 y el



articulo 12 de la Ley 4 de 2010, relativos a la desacreditacion de los servidores
publicos de carrera legislativa que se acojan a la jubilacion o pension, no obstante,
reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, ha sefialado que
la inconstitucionalidad de una Ley o de un reglamento produce la cesacion de la
misma o declaratoria de nulidad, con efectos hacia futuro, por serincompatible con
una norma de jerarquia constitucional y no tienen efectos retroactivos con respecto
a la norma que declara contraria o conforme a la Constitucion. La vigencia de la
decision es pues exnuc. No incide, por tanto, en los efectos que surtié la norma ni
en los derechos adquiridos de acuerdo con la misma.

Lo anterior implica que al desparecer la desacreditacién de los servidores
publicos de carrera legislativa que se acojan a la jubilacién o pension, en virtud de
la declaratoria de inconstitucionalidad del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
no es aplicable al caso bajo estudio, ya que la sentencia de inconstitucionalidad no
tiene efectos sino hacia futuro.

DECISION DE LA SALA.

En virtud de lo expresado, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativo) de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, dentro de la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdicciéon interpuesta por el licenciado Carlos Ayala en representacion
de MAGDALA CATANO, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, el Resuelto N° 294 del
14 de octubre de 2009, emitido por la Asamblea Nacional de Diputados, asi como
tampoco lo es su acto confirmatorio; y, por tanto, NIEGA las demas pretensiones.”

No obstante lo anterior, tenemos que como consecuencia del Fallo de Inconstitucionalidad

antes referido, el Organo Legislativo profirié la Ley 23 de 2017, que reformd la Ley 9 de 1994, “que

regula la Carrera Administrativa”, adicionando, entre otros el articulo 137-A, de la forma siguiente:
“Articulo 9. Se adiciona el articulo 137-A a la Ley 9 de 1994, asi:

Articulo 137-A. Todo servidor publico que perdié su acreditacion
como servidor publico de Carrera Administrativa en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 43 de 2009 y continua ejerciendo
funciones sera acreditado automaticamente en la posicion que esté
ejerciendo, siempre que se encuentre laborando en el mismo cargo en que
fue incorporado a la Carrera Administrativa.

El servidor publico que se encuentre desempefiando un cargo distinto sera
acreditado automaticamente a la Carrera Administrativa de cumplir con los
requisitos minimos establecidos en el Manual Institucional de Clases
ocupacionales.” (El resaltado es de la Sala)

El contenido de la excerta invocada, revela con meridiana claridad que se dispuso la
reacreditacion automatica de los servidores publicos que perdieron su acreditacion como
consecuencia de lo dispuesto en la Ley 43 de 2009, bajo los siguientes escenarios:

o Escenario 1: Si continua ejerciendo funciones en el mismo cargo en el que fue incorporado
inicialmente a la Carrera Administrativa, sera acreditado automaticamente en dicha
posicion.

e Escenario 2:Si el funcionario publico se encuentra en un cargo distinto al que
originalmente fue incorporado, sera acreditado automaticamente en dicha posicidn, siempre
y cuando cumpla con los requisitos minimos establecidos en el Manual Institucional de
Clases Ocupacionales.

En este orden de ideas, debe anotarse que la Ley 23 de 2017, fue reglamentada por el
Decreto Ejecutivo 312 de 2017, “Que reglamenta la reacreditacion y el procedimiento especial de
ingreso (PEl) a la Carrera Administrativa”, que establecid el procedimiento de acuerdo a los

siguientes lineamientos:
“Articulo 1. El servidor publico que perdié6 su acreditacion como
servidor publico de Carrera Administrativa como aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 43 de 2009, y se mantiene en el mismo cargo, sera



acreditado automaticamente en la posicion correspondiente.” (El resaltado es
nuestro)

“Articulo 2. Todas las instituciones del Estado remitiran la informacion
de los servidores publicos que estén laborando con anterioridad al 1 de julio
de 2009, a la Direccion General de Carrera Administrativa, en la cual senalaran
lo siguiente:

Fecha de ingreso a la institucion en condicion de permanente.

Posicion que ocupa en la plantilla de la institucién.

Cargo que ejecuta el servidor publico, segun el Sistema de Clasificacién de Puestos y Retribucién.

Si el servidor publico fue desacreditado producto de la Ley 43 de 2009 y el mismo ha tenido

movilidad laboral, se debera enviar la informacién del cargo que desempefia el servidor publico

certificando que cumple con los requisitos minimos del Manual Institucional de Clases

Ocupacionales, de la posicidon que ocupa actualmente.

5. El servidor publico que en el momento de la evaluacion de sus requisitos minimos exigidos para
optar por la acreditacion, se encuentre en un proceso disciplinario, podra ser evaluado una vez
concluya dicho proceso.

6. El servidor publico que se encuentre fuera de la institucion en calidad de préstamo y/o se encuentre
de licencia, podra optar por su acreditacién, al momento de reintegrarse a su cargo.

7. Elservidor publico que al momento de la informacién proporcionada por la institucién no cumpla con

alguno de los requisitos minimos, podra optar a la acreditacion una vez cumpla con los mismos.” (El

énfasis es suplido)

bl o

“Articulo 3. Las instituciones deberan remitir toda la documentacion a la
Direccion General de Carrera Administrativa, con la firma de la Autoridad
Nominadora.”

Del contenido del bloque normativo contemplado en la Ley 43 de 2009, asi como en el
Decreto Ejecutivo No. 312 de 2017, que la reglamentd, queda de manifiesto que a través de estas
normas se dispuso la reacreditacion automatica de, entre otros, todos los servidores publicos que
perdieron su acreditacién como Servidor Publico de Carrera Administrativo como aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 43 de 2009, y se mantuvieron en el mismo cargo.

En tal sentido, se dispuso que, respecto de aquellos funcionarios en la condicion descrita
en el parrafo precedente, todas las instituciones del Estado debian remitir a la Direccion
General de Carrera Administrativa informacion referente a: fecha de ingreso a la institucion
en condicion de permanente; posicion que ocupa en la planilla de la institucién, y; cargo
que ejecuta el servidor publico, segun el Sistema de Clasificacion de Puestos y Retribucién.

Resulta importante destacar que la Ley 23 de 2017 y el Decreto Ejecutivo 312 de 2017,
comenzaron a regir el dia siguiente de su promulgacion, lo cual ocurri6 el dia 13 de mayo de 2017,
en el caso de la Ley 23 y el 28 de junio de 2017, en el caso del referido Decreto.

Ahora bien, al confrontar la aplicacion de las normas a las que nos hemos referido
anteriormente con la situacién en estudio, resulta importante recordar que MARITZA ZAMORA
RUiZ, mediante la Resolucion No. 153 de 3 de julio de 2008, suscrita por el entonces
Presidente de la Republica y el Director General de la Direccion de Carrera Administrativa,
fue certificada como servidora publica de Carrera Administrativa, por haber cumplido con
los requisitos minimos del cargo de Jefa del Departamento de Contabilidad en el Tribunal
Administrativo de Contrataciones publicas. Ello, en amparo al procedimiento especial de
ingreso a la Carrera Administrativa, contemplado en la Ley 24 de 2007.

Posteriormente, a partir del 1 de agosto de 2009, la hoy ensayante perdi6 la condicion de
funcionaria de Carrera Administrativa, dado que mediante lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
43 de 2009, se dejo sin efecto todos los actos de incorporacion de servidores publicos a la Carrera
Administrativa, incluyendo el ingreso de MARITZA ZAMORA RUIZ.



En este punto, conviene reiterar que mediante Fallo de 30 de diciembre de 2015, el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia declaré Inconstitucionales, entre otros, el articulo 21 de la Ley 43
de 2009, aspecto que motivé a la emision de la Ley 23 de 2017, a través de la cual, como ya
hemos apuntado, se establecio el reingreso automatico de todas aquellos funcionarios que, entre
otros casos, fueron desacreditados como consecuencia de la Ley 43 de 2009, y continuaran
prestando funciones, siempre y cuando se encontraran laborando en el mismo cargo en el cual
fueron incorporados a la Carrera. Del mismo modo, se promulgé el Decreto Ejecutivo 312 de 2017,
que establecioé unos procedimientos sencillos a cumplir por parte de las entidades estatales para
garantizar el reingreso de los funcionarios que se encontraran en la posicidon descrita.

Asi las cosas, se advierte que MARITZA ZAMORA RUIZ poseia el derecho a ser
reingresada automaticamente en la Carrera Administrativa en el amparo de la Ley 23 de
2017, dado que, por una parte, era una servidora publica que habia sido acreditada como
de Carrera Administrativa y se habia dejado sin efecto su acreditacion, en virtud del
mandamiento consignado en la Ley 43 de 2009, y por otro lado, aun seguia prestando
funciones en el cargo en el cual habia sido acreditada, es decir, como “Jefa del
Departamento de Contabilidad”.

Por lo tanto, y conforme a lo estipulado en la Ley 23 de 2017, y su norma reglamentaria, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones se encontraba en la obligaciéon de remitir, a la
mayor brevedad posible, la informacion referente a la contratacion de MARITZA ZAMORA
RUIZ, la posicion que ocupaba en la planilla y el cargo que ostentaba, a efectos que la
Direccion General de Carrera Administrativa pudiese reincorporarla automaticamente a la
Carrera Administrativa, aspecto que no ocurri6 por razones endilgables uUnica y
exclusivamente a la inaccion de la Entidad en el cumplimientos de obligaciones que la Ley
le imponia.

Y es que, no se puede perder de vista que al momento en que la funcionaria publica fue
desvinculada, habian transcurrido casi dos (2) afios desde la vigencia de los cuerpos legales y
reglamentarios que le otorgaban el derecho a reingresar a la Carrera Administrativa, por lo tanto,
es importante advertir que el incumplimiento en su reacreditacion no puede ser atribuible a la
demandante, pues tal circunstancia ha obedecido a la inactividad de la Administracion, quien es la
obligada mediante Ley a realizar automaticamente tal reingreso bajo el cumplimiento de un
procedimiento sencillo que debe cumplir y que, sin embargo, en esta ocasion omitio.

Al respecto, son muchos los precedentes jurisprudenciales emitidos por esta Corporacion
de Justicia que abordan la figura de la Inactividad de la Administracion, y que han coincido en
indicar que la misma se configura cuando existe pasividad de la Administracion en relacion a una
prestacion o actuacion concreta que debe de ejecutar.

En este mismo orden de ideas, debemos sefialar que multiples Fallos de este Tribunal[4] se
han hecho eco de los apuntes del reconocido jurista argentino, Pablo Esteban Perrino, respecto al

tema de la inactividad de la administracion, quien expreso lo siguiente:

De modo tal que para que medie inactividad administrativa deben reunirse las
siguientes tres condiciones: a. La existencia de una obligacidon de obrar normativamente
impuesta. Es preciso que la omitida sea una obligacion, un deber concreto, y no un deber
que opere en forma genérica o difusa.



Si bien corresponde al legislador y a la propia Administracion dictar las normas que
fijen las pautas o criterios a los que ella debe someterse y cuyo quebrantamiento generara
su deber de responder, ello no siempre es asi.

La ausencia de regulaciones especificas y concretas que fijen la forma en que la
Administraciéon debera llevar a cabo su quehacer como también los niveles minimos del
servicio, ocasiona un delicado problema para los jueces al momento de evaluar si el
comportamiento administrativo fue regulador o irregular y, por ende, configuré una falta de
servicio.

En tales casos, la Administracién respondera cuando transgreda o no alcance los
estandares medios y comparativos de actuacién que deberan ser fijados por los tribunales,
lo cual trae aparejado un serio riesgo, pues si se fijan ficticiamente los niveles de
normalidad de los servicios por encima de lo que acontece en la realidad se producira la
admisidon generalizada de la responsabilidad estatal, y si, por el contrario, el parametro se
determina muy por debajo del rendimiento real, la responsabilidad pasara a ser algo
excepcional.
Por tal motivo, para la determinacion de estos estandares de rendimiento medio
del servicio deben ponderarse factores que varian en cada época segun el grado de
sensibilidad social y de desarrollo efectivo de los servicios publicos.
Es evidente, entonces, que no existe una pauta fija y Unica aplicable en todos los
tiempos y lugares. b. El incumplimiento de la actividad debida por la autoridad
administrativa, lo cual puede deberse a la total pasividad de la Administracion (omision
absoluta), como al caracter deficiente o insuficiente del obrar administrativo (omision
relativa). c. Que la actividad que la Administracién omitié desarrollar era materialmente
posible, pues como dice Nieto: ‘el derecho se detiene ante las puertas de lo imposible’.
Para que nazca el deber de responder es preciso que la Administracion haya podido evitar
la produccion del dafio mediante el ejercicio de sus funciones de policia. Es preciso, en
suma, que surja la posibilidad de prever y evitar el perjuicio que otro sujeto causa”.
Por su parte, tenemos que la doctrina especializada ha distinguido dentro de los tipos de
inactividad de la administracion, aquél que refiere a la inactividad en el proceso de Ejecuciéon de
Leyes, tal como sucede en el caso que nos ocupa. Sobre el particular, el reconocido tratadista

Maria Jesus Montoro Chiner[5], indic6 que:
“... la ausencia de actividad rompe el nucleo del comportamiento administrativo de

ejecucion de la ley, posicion irrenunciable por parte de la Administracion, puesto que ésta
debe generar la actividad de prestacion- ejecucion que la ley en todo momento le exige.
Desde el enfoque del Estado de Derecho, la conducta sometida a la ley entrafia no solo el
sometimiento a la legalidad, sino también actuacion externa conforme al orden previsto.”

Podemos complementar lo expuesto, indicando que nos encontramos ante inactividad
administrativa en el proceso de ejecucion de la Ley, cuando estando obligada por una disposicion
legal, acto, contrato o por cualquier otro medio admitido en derecho, a una determinada prestacion
de dar o hacer, la administracion hace caso omiso de la misma.

En este punto, cabe abordar, a modo de ejemplo, la postura que ha mantenido esta Sala en
lo concerniente a la omision en la constitucion del Tribunal de la Funcion Publica dispuesta en la
propia Ley 23 de 2017, pues en ella se suscita una circunstancia analoga a la hoy estudiada.

En estos términos, debemos explicar que el articulo 10 de la referida Ley 23 de 2017,
adicion¢ el articulo 137-B a la Ley 9 de 1994, a través del cual se reconocié el pago de la Prima
de Antigiiedad a todos los servidores publicos que culminen funciones con la Administracion; sin
embargo, el articulo 37 del Cuerpo Legal dispuso que el articulo 10 en referencia entraria en
vigencia a partir del nombramiento de los magistrados del Tribunal Administrativo de la Funcién
Publica.

Asi las cosas, en el marco de Demandas que se surtieron como consecuencia de la falta de
pago del monto de la Prima de Antigiedad, efectuadas por ex servidores judiciales, a los que se

le negd en virtud de la falta de constitucion del Tribunal de la Funcion Publica, esta Sala decidio

reconocer el pago en este concepto, pese a la falta de integracion del Tribunal Administrativo, en



virtud que su integracién no dependia de aquellos servidores publicos, sino de la Administracion,
dada su inactividad.
En este sentido, vale la pena citar un extracto de, entre otras, la Sentencia de 18 de julio de

2022, que a su letra dice:

En este sentido, resulta oportuno reiterar la posicién que sobre el tema externo el
Ministerio de Desarrollo Social en su Informe de Conducta, compartida ademas por el
Representante del Ministerio Publico, en el sentido que conforme el articulo 37 de la Ley
23 de 2017, el contenido del articulo 10 de la misma excerta que reconoce el Derecho a la
Prima de Antigliedad a favor de los servidores publicos, entraria en vigencia luego del
nombramiento de los Magistrados que integrarian el Tribunal de la Funcién Publica; por lo
tanto, este Derecho a la Prima de Antigliedad no puede ser reconocido hasta tanto se
conforme el precitado Tribunal de la Funcién Publica.

Al respecto, vale aclarar que han transcurrido mas de cuatro (4) afios desde la
entrada en vigencia de la Ley 23 de 2017, sin que a la fecha de emisién del presente
pronunciamiento se haya conformado dicho Tribunal.

En este sentido, es importante advertir que el incumplimiento en la instauracion del
Tribunal de la Funcidén Publica no puede ser atribuible al demandante, pues tal

circunstancia ha obedecido a la inactividad de la Administracion, quien es la obligada
mediante Ley a su constitucion.

Ante este escenario, esta Corporacion de Justicia concluye que JUAN
CARLOS CHAVARRIA SANCHEZ posee el derecho a recibir de parte del Ministerio
de Desarrollo Social el pago que le corresponde en Concepto de Prima de
Antigiiedad a la mayor brevedad posible y no una vez constituido el Tribunal
Administrativo de la Funciéon Publica como plante6 la Institucion.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley DECLARA NULA, POR ILEGAL, la Nota N°395-OIRH-SP-2019, de 21 de agosto de
2019, emitida por el Ministerio de Desarrollo Social, asi como la negativa tacita por Silencio
Administrativo en que incurrio, al no dar respuesta al Recurso de Apelacién
interpuesto y, ORDENA a la autoridad referida, a que realice el calculo correspondiente y
el pago a favor de JUAN CARLOS CHAVARRIA SANCHEZ, en concepto de Prima de
Antigliedad que le corresponda.”

Del mismo modo, conviene referirnos a otra materia en la que esta Sala se pronunci6 de
forma favorable de los servidores publicos en virtud de la inactividad de la Administracion, tal es el
caso de la acreditacion del padecimiento de alguna enfermedad cronica, degenerativa y/o
involutiva dispuesta en Ley 59 de 2005.

Dicho Cuerpo Normativo, fue concebido como un mecanismo para la proteccion laboral de
aquellas personas que padecen de enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, que
produzcan discapacidad laboral.

En ese contexto, debemos resaltar que la Ley 25 de 2005, contempld[6] originalmente como
mecanismo para certificar la condicion de las personas que padecieran las enfermedades
descritas en la Ley, el dictamen de una Comisién Interdisciplinaria nombrada para tal fin.

Asi las cosas, ante las primeras desvinculaciones realizadas con posterioridad a la
promulgacion de la Ley, los Fallos que fueron emitidos por parte de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia resolvieron la no declaratoria de nulidad de dichos actos administrativos
basandose fundamentalmente en el hecho que no podia acreditarse la condicion del aquellos que
recurrian, puesto que la Entidad no habia conformado la referida Comision Interdisciplinaria que
acreditara el padecimiento de las enfermedades aducidas, ni habia determinado el diagndstico de
aquellos funcionarios.

No obstante, dada la omision de la Administracion en la conformacion de la Comision
Interdisciplinaria y en el establecimiento de mecanismos que permitieran determinar la condicion

de aquellos que aducian el padecimiento de enfermedades cronicas, pasado un tiempo prudencial



desde que la Ley fue promulgada, la Sala Tercera vari6 el criterio[7], fundamentandose en que la
omision en estos aspectos no le debia ser atribuible al demandante, toda vez que era el Estado
quien no habia nombrado a la Comision Interdisciplinaria que debia expedir dicha certificacion.

Tal como se ha podido advertir, esta Corporacion de Justicia ya se ha expresado
anteriormente en favor de los administrados cuando la administracién ha omitido su deber en el
proceso de Ejecucidon de Leyes, pues, insistimos, en esos casos la omision obedece a razones
gue escapan del control de los primeros.

En este punto, conviene aclarar que con posterioridad que se reformo la Ley 59 de 2005, y
se incluyd un mecanismo adicional de acreditacion de la enfermedad crénica y/o degenerativa
consistente en el dictamen de dos (2) médicos idéneos.

Otro aspecto que toma en cuenta el Tribunal para el sentido de su pronunciamiento es el
Principio de Buena Fe, en su calidad de rector de las actuaciones de la Administracion, y es que,
como ha sefalado en innumerables ocasiones la sala, resulta indiscutible que las actuaciones
entre los particulares y la Administracion deben desarrollarse con apego a los Principios de
Objetividad y Buena Fe.

El tratadista espafiol Jeslis Gonzéalez Pérez® al referirse a la importancia del Principio
General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, expresa lo siguiente:

"La aplicacién del principio de buena fe permitira al administrado recobrar la confianza en
que la Administracion no va a exigirle mas de lo que estrictamente sea necesario para la realizaciéon
de los fines publicos que en caso se persiga: Y que no le va ser exigido en el lugar, en el momento
ni en la forma mas inadecuados, en atencién a sus circunstancias personales u sociales, y a las
propias necesidades publicas. Confianza, legitima confianza de que no se le va a imponer una
prestacién cuando solo superando dificultades extraordinarias podra ser cumplida. Ni en un lugar en
que, razonablemente, no cabia esperar. Ni antes de que lo exijan los intereses publicos ni cuando ya
no era concebible el ejercicio de la potestad administrativa. Confianza, en fin, en que en el
procedimiento para dictar el acto que dara lugar a las relaciones entre Administracion y administrado,
no va a adoptar una conducta confusa y equivoca que mas tarde permita eludir o tergiversar sus

obligaciones..." (El PRINCIPIO GENERAL DE LA BUENA FE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO,
Editorial Civitas, Cuarta Edicion, Madrid, 2004, Pag. 116)

El respeto a estos valores que deben orientar en todo momento la conducta de las
autoridades administrativas obligan a que estas cifian su proceder a la rigurosa observancia de los
imperativos de confianza, probidad, decoro y credibilidad, de suerte que los particulares puedan
cifrar su confianza en que la Administracion no va a defraudarles en su detrimento mediante la
alteracion subita de las condiciones en que se ha desarrollado la relacion, o dictando decisiones
que infrinjan sus propios actos precedentes.

El Principio de la Buena Fe que representa el fundamento de las relaciones juridicas en
todos los ambitos, comprende también la proteccidon de la confianza legitima y el respeto por el
acto propio.

La nocion de la buena fe como patrén orientador de la conducta de la Administracion y los
particulares ha recibido y recibe un categorico reconocimiento en la jurisprudencia sentada por
ésta Sala la cual ha reclamado su aplicacién al momento de valorar la validez legal de las
actuaciones administrativas.

Una prueba fehaciente de esta sostenida linea jurisprudencial la encontramos en distintas
situaciones decididas por la Salal® en las que se ha protegido la confianza legitima del
administrado frente a las actuaciones de la autoridad que han pretendido desconocerla, para lo
cual son consultables todos los Fallos en la materia, en los que unanimemente se reconoce la

obligatoriedad de la Buena Fe por parte de la Administracion.



Ahora bien, en el caso objeto del presente analisis, estimamos que fue el Tribunal de
Contrataciones Publicas quien incumplioé con su obligacion legal de realizar los tramites pertinentes
para la reacreditacion de MARITZA ZAMORA RUIZ, lo cual no es atribuible a la administrada sino
que se debio a la inactividad de la Administracién, quien a su vez, quebranté el principio de Buena
Fe, pues, conforme hemos visto, tanto la normativa legal como la reglamentaria establecia un
procedimiento sencillo, expedito y completamente a cargo de la Administracion, para la
reacreditacion automatica de la funcionaria publica.

Por tal motivo, y como quiera que el tramite previsto en el ordenamiento positivo dispuesto
para la reacreditacién no implicaba la participacién activa de la hoy demandante, resulta palpable
que ella debi6 esperar, en un sentido l6gico de las actuaciones administrativas, que la Entidad
para la cual prestaba funciones remitiera, tal como la Ley le ordenaba, la documentacién pertinente
para su reacreditacion, estando claro que ella cumplia los requisitos para tales efectos.

De ahi, que seamos del criterio que no debe ésta ultima verse afectada en su Derecho a
ingresar a la Carrera Administrativa producto de tal omisién, ni mucho menos de ser desvinculada
de su cargo bajo la facultad discrecional de la autoridad nominadora, maxime si se toma en cuenta
qgue era del conocimiento de la Entidad, dado que asi constaba en su Expediente de Personal, que
era una funcionaria que previamente habia sido acreditada a la Carrera Administrativa y que
cumplia con todos los requisitos que permitian su reacreditacion.

De igual manera, es importante resaltar que, en todo caso, la Ley establece la acreditacion
inmediata, es decir otorga este derecho per se, viniendo el Reglamento, en su calidad de norma
de menor jerarquia, a disponer de un procedimiento a fin de facilitar el cumplimiento de la Ley,
pero sin desnaturalizar en reconocimiento dado en el Texto Legal.

2. Sobre la viabilidad del pago de salarios caidos.

Finalmente, en cuanto a la solicitud del pago de los salarios dejados de percibir por la
demandante, la Sala Tercera de la Corte ha reiterado en diversas ocasiones que, en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, sdlo
pueden ser reconocidos a favor de los servidores publicos, los derechos contemplados en una Ley
formal, que los fije, determine y regule.

Dicho de otra forma, para que pueda hacerse valer el pago de los salarios caidos, debe ser
reconocido a través de leyes con caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico
tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en relacidon a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, esta llamada a prosperar, siempre y cuando exista una norma
con rango de la ley formal aplicable de manera directa al caso.

Siendo ello asi, del examen integro de todas las circunstancias y elementos que rodean el
presente Expediente, podemos concluir que al haberse demostrado que la actora era de aquellos
funcionarios amparados por la reacreditacion automatica dispuesta en la Ley 23 de 2017, la
omisién de la Entidad en formalizar el procedimiento establecido en el Decreto Ejecutivo 312 de
2017, no impide que se reconozca a su favor el pago de los salarios dejados de percibir desde el
momento de su desvinculacién, hasta que se perfeccione su reintegro a su puesto.

Ante este escenario, esta Corporacion de Justicia concluye que los actos
administrativos impugnados, fueron emitidos en contravencion al Texto Unico de la Ley 9

de 1994, que regula la Carrera Administrativa, vigente al momento en que se dio la



desvinculacion de la funcionaria en cuestion, en concordancia con lo estipulado en los
articulos 1 y 2 del Decreto Ejecutivo 312 de 2017, motivo por el resulta procedente la
revocatoria de dichos actos, por ilegales, de acuerdo a lo dispuesto en la parte motiva de la
presente decision y en esos términos nos pronunciaremos.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
NULO, POR ILEGAL, el Acuerdo de Personal N°005-2019 de 19 de febrero de 2019, asi como su
acto confirmatorio contenido en la Resolucion Administrativa No. 001-2019 de 29 de abril de 2019,
ambas expedidas por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, y, por consiguiente:

PRIMERO: ORDENA EL REINTEGRO de MARITZA ZAMORA RUIZ al cargo que ocupaba
en el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas al momento de su destitucion, a menos
que acepte otra posicion analoga en jerarquia, funciones y remuneracion

SEGUNDO: ACCEDE al pago de salarios caidos, desde la fecha de su desvinculacion,
hasta el momento de su reintegro.

Notifiquese,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADA

TAMARA COLLADO
SECRETARIA ENCARGADA
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