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RESUMEN

DEMANDA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA LICENCIADA DANAY
ROBLES BARRIOS, EN REPRESENTACION DE ERMELINDA GARCIA VALDES, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR
ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N° 333 DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020 EMITIDO POR EL MINISTERIO DE
DESARROLLO SOCIAL, EL ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

RESOLUCION

ENTRADA N° 27402021 DEMANDA
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA
LICENCIADA DANAY ROBLES BARRIOS, EN REPRESENTACION DE ERMELINDA GARCIA
VALDES, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N° 333
DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020, EMITIDO POR EL MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL,
EL ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Panama3, veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

La Licenciada Danay Robles Barrios, quien actua en nombre y representacién de la
sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES, ha presentado Demanda Contencioso-Administrativa de
Plena Jurisdiccién, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal N° 333 de
24 de septiembre de 2020, emitido por el Ministerio de Desarrollo Social, el acto confirmatorio, y
para que se hagan otras declaraciones.



Mediante el Acto Administrativo impugnado, se dispuso dejar sin efecto el nombramiento de

la accionante, del cargo de Planificador Il, que ocupara en la Entidad Publica demandada.

. POSICION DE LA PARTE ACTORA. NORMAS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS
Y CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES.

Como se indicara en parrafos anteriores, la pretension formulada en la Demanda por la parte
actora, consiste en que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal N° 333 de 24 de
septiembre de 2020, expedido por el Ministerio de Desarrollo Social, asi como el acto confirmatorio.

De igual forma, la parte demandante solicita se ordene el reintegro de la sefiora ERMELINDA
GARCIA VALDES, al cargo de Planificador Il, que desempefiaba en la Entidad Publica.

En ese sentido, la apoderada judicial de la accionante, estima infringidos los articulos 34, 35,
52 (numeral 4) y 155, todos de la Ley N° 38 de 2000; el articulo 8 de la Ley N° 15 de 1977, por medio
de la cual se aprueba la Convenciéon Americana de Derechos Humanos; el articulo 14 de la Ley N°
14 de 1976, que aprueba el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; v, los articulos 1, 7
y 54 de la Ley N° 15 de 2016, que reforma la Ley N° 42 de 1999.

Asi, indica que la Autoridad Nominadora —en este caso el Ministerio de Desarrollo Social-, la
destituyé como servidora publica, sin que mediara un Proceso Disciplinario, e invocando solamente
como causal la facultad de libre nombramiento y remocién, por lo cual se produjo la infraccion de los
articulos 34, 35 y 52 (numeral 4) de la Ley que regula el Procedimiento Administrativo General,
especificamente el Debido Proceso Legal y el Principio de Estricta Legalidad.

Por otro lado, en relacion a la violacion del articulo 155 de la Ley N° 38 de 2000, advierte que,
la Entidad Publica demandada tenia la obligacion de motivar la Decisién, mediante la cual
desvinculaba a la funcionaria ERMELINDA GARCIA VALDES, y, por el contrario, “poco o nada dice
con respecto al porqué de la decision adoptada”.

Seguidamente, la actora denuncia la infraccién del articulo el articulo 8 de la Ley N° 15 de
1977, que hace referencia a la Garantia del Debido Proceso Legal. En ese sentido, la apoderada
judicial de la demandante sefala que, la Autoridad emitié el Acto acusado, sin tramitar un Proceso
Disciplinario por falta grave que motivara su destitucion. Agrega que, la Entidad Publica demandada
no tomo en consideracion que, en su Recurso de Reconsideracion contra su destitucion, la servidora
publica presentd documentacion médica suficiente que acreditaba las condiciones médicas de sus
padres.

Por otro lado, se aduce violado el articulo 14 de la Ley N° 14 de 1976, que sefala el Derecho
a un Juicio Justo.

En ese sentido, en opinién de la actora, el Ministerio de Desarrollo Social no contempl6 el
Derecho de Defensa que tenia la servidora publica, previo a la emision de la actuacién impugnada.

Por ultimo, la parte actora sefiala como infringidos los articulos 1, 7 y 54 de la Ley N° 15 de
2016, que reforma la Ley N° 42 de 1999, por considerar que, a pesar que la sefiora ERMELINDA
GARCIA VALDES acredité que su padre padecia de hipertension arterial, y que su madre padecia
de Parkinson y Trastorno Depresivo Recurrente, o que los convertia en dependientes de la
funcionaria, la Entidad Publica demandada senalé que la documentacion aportada no era suficiente,

y que su facultad de libre nombramiento y remocién prevalecia en este caso.

1.  INFORME DE CONDUCTA DE LA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.

De la Accidén instaurada se corrio traslado a la Ministra de Desarrollo Social, para que rindiera

un Informe explicativo de su actuacion, el cual fue aportado mediante la Nota N° DM-OAL-0950-2021



de 4 de junio de 2021, que consta de fojas 43 a 46 del Expediente, y la cual indica en su parte

medular lo siguiente:
“En respuesta a su Oficio No. 1193 de 28 de mayo de 2021, le remito el respectivo
Informe Explicativo de Conducta, referente al Decreto de Personal No. 333 de 24 de septiembre
2020, emitido por el Ministerio de Desarrollo Social, que resolvid dejar sin efecto el
nombramiento de la sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES ... en el cargo de PLANIFICADOR
II, Cédigo No. 0033022, Posicion No. 1830, salario mensual de B/.750.00, en la Partida No.
0.21.0.1.001.01.01.001.

Dicha decision obedece a la facultad discrecional que posee el Presidente de la
Republica, junto con la Ministra de Desarrollo Social, para expedir el Decreto de Personal No.
333 de 24 de septiembre de 2020, que deja sin efecto el nombramiento de la sefiora
ERMELINDA GARCIA VALDES, sin necesidad que se requiera realizar un procedimiento de
investigacion, ni indicar una causal disciplinaria especifica de remocion dentro de la parte motiva
de tal acto administrativo, por tratarse de un funcionario de libre hombramiento y remocién, al
no estar sujeto a la Ley de Carrera Administrativa o alguna otra Ley Especial, con relacion a sus
funciones publicas.

El fundamento juridico de esta facultad discrecional se encuentra consagrado en el
numeral 6 del articulo 184 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 194
también de la Constitucién, asi como el numeral 18 del articulo 629 del Cédigo Administrativo,
relativos a las atribuciones que el Presidente de la Republica ejerce con el ministro del ramo.
Este conjunto de normas constitucionales y legales lo facultan para nombrar, con arreglo a lo
dispuesto en el Titulo Xl, a las personas que deban desempefiar cualesquiera cargos o empleos
nacionales, cuya provisién no corresponda a otro funcionario o corporacion.

En cuanto al hecho segundo de la demanda interpuesta por la recurrente, en el cual hace
mencion a que, al momento de desempenfarse en el cargo, para el cual fue nombrada, la misma
se estaba conduciendo con profesionalismo, honestidad y sin que haya sido sancionada o
imputada por alguna falta grave disciplinaria que motivara su destitucion del cargo, cabe sefialar
que la pérdida de la confianza no es una causal disciplinaria, por lo que no esta sujeta a
investigacion disciplinaria, sino se trata de una potestad discrecional sujeta por la autoridad
nominadora, como lo refiere el numeral 12 del articulo 8 de la Ley No. 29 de 1 de agosto de
2005 ...

Cabe mencionar que la sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES, no gozaba de
estabilidad en el cargo que ocupaba, ya que no pertenecia a ninguna Carrera Publica ni estaba
amparada por una ley especial, como tampoco consta en el expediente que su nombramiento
se haya dado por un concurso de méritos; por lo que, la disposicion de su cargo queda bajo la
potestad discrecional de la unidad nominadora, y su desvinculacion no conculca ninguna de las
disposiciones legales mencionadas en la demanda de plena jurisdiccidn interpuesta en contra
de esta entidad ministerial.

En cuanto al argumento que utiliza la recurrente, respecto a la presunta violacion del
articulo 54 de la Ley No. 15 de 31 de mayo de 2016, que reforma la Ley NO. 422 de 1999, si
bien esta aduce ser la representante legal de sus padres, y bajo el supuesto de que su padre
TOMAS GARCIA ZAMBRANO, es una persona que sufre de Hipertension Arterial, y su madre
DIONISIA VALDES GARCIA, padece de la enfermedad de Parkinson y Trastorno Depresivo
recurrente, no existe una constancia que realmente acredite que detenta su representacion legal

.  OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Mediante Vista N° 1142 de 27 de agosto de 2021, visible de fojas 47 a 56 del Expediente, el
representante del Ministerio Publico, solicita a la Sala que desestime las pretensiones de la parte
actora y, en su lugar, se declare la legalidad del Decreto de Personal N° 333 de 24 de septiembre
de 2020, emitido por el Ministerio de Desarrollo Social, asi como su acto confirmatorio.

A su criterio, la actuacién de la Entidad Publica se efectud cinéndose a los parametros legales,
de manera que no han sido infringidas las normas invocadas por la parte demandante.

En ese sentido, el sefior Procurador de la Administracion indica que, los cargos de infraccion
argumentados por la sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES, a través de apoderada judicial, no
lograron acreditar en el Proceso bajo estudio, que la misma se encontrara amparada por un régimen
de estabilidad o fuero especial.



IV. DECISION DE LA SALA TERCERA.
Una vez cumplidos los tramites previstos para estos Procesos, corresponde a los integrantes
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

COMPETENCIA DE LA SALA:

En primer lugar, resulta relevante sefialar que, esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es

competente para conocer de la Accion Contencioso-Administrativa de Plena Jurisdiccién, promovida
por la sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES, a través de apoderada judicial, con fundamento en
lo que dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucidén Politica, en concordancia con el articulo
97, numeral 1, del Cédigo Judicial y el articulo 42b de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado
por la Ley N° 33 de 1946.

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA:

En el caso que nos ocupa, la demandante es una persona natural, que comparece en defensa

de un interés particular en contra del Decreto de Personal N° 333 de 24 de septiembre de 2020,
expedido por el Ministerio de Desarrollo Social, razén por la cual se encuentra legitimada para
promover la Accion examinada.

Por su lado, el Ministerio de Desarrollo Social es una Entidad del Estado que, en ejercicio de
sus atribuciones administrativas, expidid el Acto demandado, razén por la cual se encuentra
legitimado como sujeto pasivo, en el Proceso Contencioso-Administrativo de Plena Jurisdiccion bajo
estudio.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO Y DECISION DE LA SALA:

Como se encuentra plasmado en parrafos anteriores, mediante el Acto atacado se dispuso

dejar sin efecto el nombramiento de la demandante, del cargo de Planificador I, que ocupara en la
Entidad Publica demandada.

En este punto, resulta conveniente indicar que el estudio que debe realizar esta Sala, recae
sobre la posible violacién o no de normas juridicas que se hayan producido con la actuacion de la
Autoridad Administrativa, pues es competencia de esta Corporacion de Justicia, el Control de la
Legalidad de los Actos Administrativos que expidan los servidores publicos.

Tomando en consideracion lo anterior, esta Sala se aboca al analisis de la Demanda incoada
por la parte accionante, a través de su apoderada judicial.

En primer lugar, es preciso hacer un breve recuento de los antecedentes que giran alrededor
del Proceso bajo analisis.

Asi, segun consta en el Expediente Administrativo que fuese incorporado al Proceso
Contencioso Administrativo examinado, se observa que, la sefiora ERMELINDA GARCIA
VALDES fue nombrada en el cargo de Planificador Il, posicion N° 1830, con salario mensual de
Setecientos Cincuenta Balboas con 00/100 (B/.750.00), en el Ministerio de Desarrollo Social,
mediante el Decreto de Personal N° 266 de 1° de septiembre de 2015.

Posteriormente, a través del Decreto de Personal N° 333 de 24 de septiembre de 2020,
proferido por la misma Autoridad Publica, se dejé sin efecto su nombramiento en el cargo que
ocupara en el Ministerio de Desarrollo Social. (fojas 181 y 182 del Expediente Administrativo)

Ahora bien, la apoderada judicial de la sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES, estima
infringidos los articulos 34, 35, 52 (numeral 4) y 155, todos de la Ley N° 38 de 2000; el articulo 8 de
la Ley N° 15 de 1977, por medio de la cual se aprueba la Convencion Americana de Derechos



Humanos; el articulo 14 de la Ley N° 14 de 1976, que aprueba el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; vy, los articulos 1, 7 y 54 de la Ley N° 15 de 2016, que reforma la Ley N° 42 de
1999.

En ese sentido, esta Superioridad estima conveniente indicar que, la parte actora centra los
fundamentos de su Accién Contencioso-Administrativa basicamente en la siguiente circunstancia, a
saber: que el Ministerio de Desarrollo Social la desvinculé de su cargo en dicha Institucion, sin
adelantarle un Proceso Disciplinario previo en base a una causal justificada, y a pesar que la misma
tenia bajo su cuidado y responsabilidad a personas con discapacidades (sus padres), lo que le
garantizaba su estabilidad laboral.

Por razén de lo anterior, toda vez que los cargos de violacidén esgrimidos por la demandante
giran en torno a la misma circunstancia, para las distintas disposiciones legales que se alegan
vulneradas, esta Superioridad examinara dichas argumentaciones de forma conjunta.

Asi, la Corte, al adentrarse en el estudio del Expediente, de las constancias procesales y del
Decreto de Personal impugnado, observa que la parte actora no ha logrado desvirtuar la legalidad
del Acto Administrativo acusado, en base a las consideraciones que detallamos en las lineas
siguientes.

En ese sentido, esta Superioridad observa que, la Institucion demandada indica que su
Decision esta motivada y sustentada, en la facultad discrecional que la Ley le otorga a la Autoridad,
para remover al personal cuyos cargos estén a su disposicion, y al no haber sido incorporada la
sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES a la Carrera Administrativa, ni ostentar otra condicion legal
que le asegure estabilidad laboral.

En virtud de lo anterior, el Ministerio de Desarrollo Social sefialé que se encontraba facultado
para remover del cargo a la servidora publica, sin necesidad de un Proceso previo, ni invocacion de
causal disciplinaria alguna.

Asi, de un analisis del Acto atacado, contenido en el Decreto de Personal N° 333 de 24 de
septiembre de 2020, esta Superioridad observa que el mismo senala en su parte medular, lo

siguiente:

“Que el articulo 300 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama establece
que la estabilidad de los servidores publicos en sus cargos estara condicionada a su
competencia, lealtad y moralidad en el servicio.

Que el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de junio de 1994, ‘Que regula la Carrera
Administrativa’, contiene dentro del concepto de servidor publico de libre nombramiento y
remocion la separacioén del cargo por pérdida de confianza.

Que de acuerdo con el expediente de personal de la servidora publica ERMELINDA
GARCIA VALDES, con cédula de identidad personal No. 9-708-71, que reposa en esta
entidad gubernamental, éste (sic) no ha sido incorporado (sic) a la Carrera Administrativa, ni
posee ninguna otra condicion legal que le asegure estabilidad en el cargo.

Que la servidora publica ERMELINDA GARCIA VALDES, carece de inamovilidad o
estabilidad reconocida por ley al haber sido designado (sic) en base a la facultad ejercida por
la autoridad nominadora”.

Ahora bien, la apoderada judicial de la sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES argumenta
que, la remocion de la prenombrada del cargo que ocupaba en el Ministerio de Desarrollo Social, fue
dictada sin efectuarse los Procedimientos establecidos en la Ley, desconociendo que la misma se
encontraba amparada por una Ley Especial -en este caso, la Ley N° 42 de 1999, que establece la
equiparacién de oportunidades para las personas con discapacidad-, que le otorgaba una estabilidad
especial, toda vez que, la servidora publica tenia dos (2) familiares directos con enfermedades
discapacitantes y que dependian de ella.



En ese sentido, a su criterio, la Autoridad Nominadora solamente podia ejercer la facultad
discrecional de remocién del cargo, luego de la comprobaciéon de una causal justificada que
ameritara dicha accion de personal.

Ante lo expuesto, advierte la Sala que, al momento de la emision del Acto impugnado, no
constaba dentro del Expediente Administrativo de la servidora publica, documentacion alguna que
acreditara que la misma se encontraba amparada por la Ley N° 9 de 20 de junio de 1994, que
establece la Carrera Administrativa, o por algun régimen laboral especial o fuero que legitimara
su alegada estabilidad.

Ahora bien, es relevante sefalar que, al momento de formalizar su Recurso de Reconsideracion
contra el Decreto de Personal N° 333 de 24 de septiembre de 2020, mediante el cual el Ministerio
de Desarrollo Social dispuso dejar sin efecto el nombramiento de la demandante, del cargo que
ocupara en dicha Entidad Publica, la sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES alegé que sus padres,
los sefiores Tomas Garcia Zambrano y Dionisia Valdés Garcia, se encontraban en una situacién de
vulnerabilidad, y los mismos estaban bajo su responsabilidad y dependencia, razén por la cual
consideraba que no podia ser destituida bajo el criterio de libre nombramiento y remocion.

Asi, para sustentar las discapacidades de sus progenitores, la recurrente aporto los siguientes
documentos, que reposan en el Expediente Administrativo:

1.- Certificacion de 3 de octubre de 2020, expedida por un médico de Medicina General,
del Centro de Salud de Los Ruices, Provincia de Veraguas, en la cual se indica que la
sefora Dionisia Valdés Garcia, “ha sido atendido (sic) en este Centro de Salud y presenta el
siguiente diagndstico: 1. Parkinson; 2. Trastorno depresivos recurrentes secundarios al Parkinson
...”. (foja 81 del Expediente Administrativo)

2.- Certificacion de 3 de octubre de 2020, expedida por un médico de Medicina General,
del Centro de Salud de Los Ruices, Provincia de Veraguas, en la cual se indica que el sefior Tomas
Garcia Zambrano, “ha sido atendido en este Centro de Salud y presenta el siguiente diagndstico: 1.
Hipertension Arterial Cronica ...”. (foja 83 del Expediente Administrativo)

En este punto, esta Corporacion de Justicia estima relevante sefalar que, en la Administracion
Publica, la estabilidad laboral de un servidor publico, puede ser adquirida por el mismo, ya sea
porque su ingreso se dio en estricto cumplimiento de los requisitos y procedimientos exigidos en la
Ley, de conformidad con lo estipulado para el sistema de Carrera Administrativa, o cualquiera de las
demas Carreras Publicas consagradas en la Constitucion.

Por otro lado, un funcionario también puede adquirir la estabilidad laboral, excepcionalmente,
en los casos en que el propio ordenamiento juridico asi lo reconoce; es decir, en los que la Ley
otorga una proteccion laboral producto de una condicién inherente al servidor publico, que haya sido
acreditada, como el caso que nos ocupa, en el que la accionante alega un fuero en funcion de ser
hija de unas personas con discapacidad, por lo que esta Superioridad procedera a analizar si la
alegada proteccion se encuentra debidamente acreditada.

En ese sentido, es preciso hacer referencia a la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999, la cual
forma parte del marco regulatorio que crea una politica de Estado, encaminada a garantizar la
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad en el ambito laboral, salud,
educacion, vida familiar, recreacién, deportes, cultura, entre otros, obligando no solo al Estado, sino
a la sociedad a ajustarse a los derechos, necesidades y aspiraciones de las personas con

discapacidad.

Sobre este punto, es necesario indicar que, el articulo 54 de la Ley N° 15 de 31 de mayo de
2016, “que reforma la Ley 42 de 1999, que establece la equiparacion de oportunidades para las
personas con discapacidades”, establece lo siguiente:



“Articulo 54. Se adiciona el articulo 45-A a la Ley 42 de 1999, asi:

Articulo 45-A.La persona con discapacidad, padres, madres, tutor, o el
representante legal de la persona con discapacidad no podra ser despedido o
destituido ni desmejorado en su posicion o salario, salvo que el empleador o superior
acredite con antelacidon una causal establecida en la ley que justifique la terminacion
de la relacion laboral.

En los casos de servidores publicos no se admitira como causal el libre nombramiento
y remocion, salvo que se trate de funcionarios nombrados en cargos de confianza.

Los servidores publicos que ocupen cargos que sean declarados insubsistentes seran
nombrados en otra posicién dentro de la respectiva institucion.

Los trabajadores con discapacidad gozaran de estabilidad laboral, por lo que sus
empleadores deberan asegurar su inclusién en la planilla laboral permanente de la empresa
o institucién correspondiente, una vez hayan aprobado el periodo probatorio.” (lo resaltado
es de la Sala Tercera)

De la disposicidn legal antes transcrita, se desprende que, todo padre, madre o tutor de una
persona con discapacidad, asi como el representante legal de la misma, solo podra ser destituido
del cargo que ocupa previa causa justificada, lo cual implica la instauracion de un Proceso
Disciplinario, circunstancia que, a criterio de la parte actora, fue inobservada por el Ministerio de
Desarrollo Social, al momento de desvincularla de su cargo, puesto que la sefiora ERMELINDA
GARCIA VALDES, es la representante legal de sus padres, quienes padecen de una discapacidad.

Ahora bien, de una revision del Expediente de Personal y demas piezas probatorias aportadas
al Proceso, esta Sala considera que, contrario a lo alegado por la accionante, no es procedente
reconocerle la proteccion laboral alegada, pues, esta ultima no ha demostrado que le asiste el fuero
contemplado en la Ley N° 42 de 1999; ya que no aporté documentacion alguna que acredite, que
sus progenitores padecen de alguna discapacidad -y en su lugar, aporta certificaciones médicas de
posibles enfermedades crénicas de sus progenitores, lo cual no estd amparado por la Ley N° 42 de
1999, ni brinda estabilidad laboral a la actora-, ni mucho menos que la servidora publica ejerce la
representacion legal de los mismos.

Cabe destacar que, con anterioridad, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia conocié de una
Accibn de Amparo de Garantias Constitucionales, promovido por la ahora
demandante, sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES, contra el Decreto de Personal N° 333 de 24
de septiembre de 2020, expedido por el Ministerio de Desarrollo Social, y que constituye
precisamente la actuacion atacada en la Accion de Plena Jurisdiccion bajo examen.

En dicha oportunidad, nuestro Maximo Tribunal Constitucional no concedié la Accién de

Amparo propuesta, indicando en la Resolucién de 6 de abril de 2021, lo siguiente:

“Ahora bien, en cuanto a los argumentos expuestos por la accionante, en el sentido que su
representada se encuentra amparada por un régimen especial de estabilidad, toda vez que tiene bajo
su responsabilidad y cuidado a sus padres TOMAS GARCIA ZAMBRANO y DIONISIA VALDES
GARCIA, quienes padecen de Hipertensién Arterial Crénica y Parkinson, respectivamente, esta
Corporacion de Justicia debe indicar que la ley que se encarga de tutelar, de manera especial, a las
personas con enfermedades cronicas, involutivas o degenerativas, es la Ley No. 59 de 28 de diciembre
de 2005, modificada por la Ley No. 25 de 19 de abril de 2018, misma que, a diferencia de la Ley No.
42 de 1999, que protege a las personas con discapacidad (la cual se extiende a los familiares que estén
bajo ciertas condiciones) no contempla el derecho de estabilidad laboral de familiares. Por tanto, el
hecho de que un familiar del servidor publico padezca de una enfermedad crénica, involutiva y/o
degenerativa, no altera las condiciones de trabajo de éste.

Por otro lado, el Decreto de Personal No. 333 de 24 de septiembre de 2020, hoy impugnado,
por medio del cual se deja sin efecto el nombramiento de la sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES,
explica en su parte motiva que la prenombrada no ha sido incorporada a la Carrera Administrativa, ni
posee ninguna otra condicién legal que le asegure estabilidad en el cargo, ademas indica que carece
de inamovilidad o estabilidad reconocida por ley, al haber sido designado con base a la facultad ejercida
por la autoridad nominadora, siendo estas las razones en las cuales se sustenta el mencionado Decreto
de Personal No. 333 de 24 de septiembre de 2020.



En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, NO CONCEDE el Amparo de Derechos Fundamentales
interpuesto por la firma forense CANDANEDO, JARAMILLO & WALKER, apoderada especial de la
sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES, contra el Decreto de Personal No. 333 de 24 de septiembre
de 2020, emitido por el sefior Presidente de la Republica por conducto del Ministerio de Desarrollo
Social, y su acto confirmatorio, la Resolucion No. 270 de 21 de octubre de 2020”.

Ahora bien, la Jurisprudencia de la Sala Tercera —de manera reiterada-, ha reconocido que,
cuando se trate de servidores publicos que no estén amparados por un régimen de estabilidad, es
decir, funcionarios de libre nombramiento y remocion, es posible que, en ejercicio de su potestad
discrecional, la Autoridad Nominadora remueva de su cargo a dichos servidores publicos sin que
exista causal disciplinaria.

Por razon de lo anterior, se concluye que, para desvincular del cargo
a la sefiora ERMELINDA GARCIA VALDES, no era necesario invocar causal alguna, por tratarse
de una funcionaria de libre nhombramiento y remocion, y no encontrarse amparada por algun
régimen laboral especial o fuero que le otorgara estabilidad; y, de igual manera, se advierte que,
en el Acto impugnado se justifica -de forma clara-, la Decision adoptada por la Institucion
demandada.

De esta forma, el Tribunal concluye que, contrario a lo planteado por la accionante, la
actuacion demandada se ajusta a Derecho, y como quiera que la parte actora no ha probado las
infracciones imputadas al Acto impugnado, se hace necesario declarar su legalidad.

Por lo antes expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Decreto
de Personal N° 333 de 24 de septiembre de 2020, emitido por el Ministerio de Desarrollo
Social, y NIEGA el resto de las pretensiones.

NOTIFIQUESE,

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADA

KATIA ROSAS
SECRETARIA
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