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RESUMEN

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
GUSTAVO DE ARCO GUERRA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE IBETH VERGARA JAEN, PARA QUE
SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION NO. 263-2021 DEL 18 DE AGOSTO DE 2021, EMITIDA POR LA
SECRETARIA NACIONAL DE DISCAPACIDAD (SENADIS), SU ACTO CONFIRMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACIONES.

RESOLUCION

Entrada No. 108749-2021. Magistrado
Ponente: Cecilio Cedalise Riquelme.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, interpuesta por el Licenciado
Gustavo De Arco Guerra, actuando en nombre y representacion de IBETH VERGARA JAEN, para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 263-2021 del 18 de agosto de 2021, emitida por la Secretaria
Nacional de Discapacidad (SENADIS), su acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama3, quince (15) de noviembre del dos mil veintitrés (2023).

VISTOS

El Licenciado Gustavo De Arco Guerra, actuando en nombre y representacion de IBETH
VERGARA JAEN, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 263-2021 del 18 de agosto de
2021, emitida por la Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS), su acto confirmatorio, y
para que se hagan otras declaraciones.



La presente demanda fue admitida mediante Providencia de veintitrés (23) de noviembre
de 2021, de la cual se le envié copia al Director General de la Secretaria Nacional de
Discapacidad, para que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946,
rinda Informe Explicativo de Conducta. Igualmente, se le corrié traslado al Procurador de la
Administracion, quien interviene en este proceso en defensa del acto impugnado.

El apoderado judicial de la sefiora Ibeth Vergara Jaén, solicita que la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, declare nula, por ilegal, la Resolucién No. 263-2021 de 18 de agosto
de 2021, y su acto confirmatorio, la Resolucion No. 308-2021 de 26 de agosto de 2021, ambas
dictadas por la Secretaria Nacional de Discapacidad, y que sea reintegrada en el cargo de Jefa
de Personal, salvo que acepte otro analogo en jerarquia, funciones y remuneracion; y se le
reconozca el pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha en que se dejé sin efecto su
nombramiento hasta que se haga efectico su reintegro.

1.  NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La demandante estima que el acto administrativo, atacado de ilegal, infringe las siguientes

disposiciones juridicas:

L.

1. Elarticulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, toda vez que su
nombramiento se dejo sin efecto por pérdida de confianza, desconociéndose, a su
criterio, su derecho al fuero laboral por el padecimiento de enfermedades cronicas,
consagrado en dicha norma, que establece que la terminacién de la relacion laboral
para los servidores publicos con enfermedades cronicas solo se puede producir por
despido o destitucidn por una causa justificada y de acuerdo al procedimiento
correspondiente previsto en la ley. En ese sentido, sostiene que a la fecha de dejar
sin efecto su nombramiento (18 de agosto de 2021) la institucion tenia
conocimiento que la misma padecia la enfermedad Diabetes Mellitus tipo 2,
clasificada dentro de las enfermedades cronicas, tal como lo sefala el articulo 2,
numeral 1 de la citada Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 2018, lo cual
fue desconocido, ya que no reposa en el expediente de personal cuya custodia
esta a cargo de la Oficina Institucional de Recursos Humanos de SENADIS,
ninguna prueba documental que compruebe la existencia de un procedimiento
disciplinario abierto en contra de la recurrente, por lo que se corrobora la
inexistencia de causales justificadas para dar por terminada la relacién laboral
mediante el acto administrativo, demandado como ilegal.

2. Los articulos 161y 162 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, ordenado por el
Decreto Ejecutivo No. 696 de 28 de diciembre de 2018, puesto que, estima que la
unica forma de terminar la relacién laboral para los servidores publicos que
padecen enfermedades crénicas o que son responsables directos del conyugue
que tiene discapacidad es la destitucion previo el cumplimiento del procedimiento
disciplinario que corresponde, sin embargo, en el presente caso, se dejo sin efecto
su nombramiento sin haberle abierto dicho procedimiento con lo cual se debe
entender, que se le violento el debido proceso.

3. El articulo 45-A de la Ley 42 de 1999, adicionado por el articulo 54 de la Ley 15 de
2016, puesto que considera, que la recurrente no era de libre nombramiento y
remocion, por cuanto su esposo cuenta con una discapacidad de movilidad
producto de un accidente cerebro vascular isquémico y ella es la responsable de su
atencion y cuidado, discapacidad que fue acredita al SENADIS mediante
certificacién de discapacidad fisica del Centro Especializado San Fernando de
fecha 22 de febrero de 2021, expedida por el Doctor Diégenes Arjona, Geriatra,

con registro 6816, Codigo A-410.
II. EL INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO



La Secretaria Nacional de Discapacidad, a través de la Nota No. DG-OAL-2174-2021 de 1
de diciembre de 2021, presenté Informe Explicativo de Conducta, en el cual indica que la
Secretaria Nacional de Discapacidad, al momento de desvincular a la servidora publica evalué la
condicion de salud de ella, sin embargo, considera que su enfermedad aun cuando se esboce
que se enmarca dentro de las crénicas, involutivas y/o degenerativas no le ha decantado en una
discapacidad laboral; por lo que, a su criterio, dicha desvinculacion era viable legalmente.

De igual manera, sostiene que el cargo de Jefe de Personal de la Secretaria Nacional de
Discapacidad, se encuentra a nivel asesor; por ende, es un puesto publico de libre
nombramiento y remocion, que de acuerdo al Texto Unico de la Ley de Carrera Administrativa, el
cargo que ocupaba la sefiora Ibeth Vergara Jaén, era de confianza de la titular en su momento,
mas no de la actual.

Finalmente, sefiala que al momento de la emisidn de la respuesta al recurso de
reconsideracion la entidad no hizo referencia a la condicion de discapacidad del esposo de la
recurrente, ya que a su criterio, la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, modificada y adicionada por
la Ley 51 de 31 de mayo de 2016, su articulo 54, que adiciona el articulo 45-A, solamente es
aplicable al servidor publico que presenta una condicion de discapacidad o a los padres de las
personas con discapacidad; siempre y cuando estas dependan de ellos, y con el animo de
mantener una calidad de vida acorde a las necesidades que requiere en funcion de la
discapacidad. Por lo que concluye que de ningun modo se aplica a los conyuges o parejas,

hermano, entre otros oa los padres del trabajado’r. )
III. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracién mediante Vista Fiscal No. 496 de 7 de marzo de 2022,
visible de fojas 32 a 43 del expediente judicial, solicita a este Tribunal que se sirva declarar que
no es ilegal, la Resolucion No. 263-2021 de 18 de agosto de 2021, emitida por la Secretaria
Nacional de Discapacidad y, en consecuencia, se desestime las demas pretensiones de la
actora.

El representante del Ministerio Publico sostiene que de acuerdo con las evidencias que
reposan en autos, la destitucion de Ibeth Danalazmi Vergara Jaén se basé en la facultad
discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover libremente
a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio
publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley
especial; condicién en la que se ubicaba la recurrente en la Secretaria Nacional de
Discapacidad, por lo que su desvinculacién fue sustentada en el articulo 8 (numeral 4) de la Ley
No. 23 de 28 de junio de 2007, que faculta al Director de la entidad demandada, en su condicién
de representante legal, nombrar, promover, sancionar y destituir su recurso humano de acuerdo
con las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes.

Respecto al supuesto desconocimiento del derecho a la estabilidad laboral por razén del
fuero de enfermedad crénica acreditada en el expediente a través de la certificacion médica del
Centro Especializado San Fernando de fecha 24 de febrero de 2021, es propicio aludir que,
dicha norma a su criterio, no es aplicable en el caso que nos ocupa, pues la recurrente no
acreditd que sus afectaciones le hubiese provocado una limitacién o un desmejoramiento al
grado que no pueda seguir ejerciendo una vida profesional; por lo cual, afirma que la
discapacidad laboral que trata la norma, no se refiere al padecimiento de la enfermedad en si,
sino a la consecuencia laboral que genera la misma, por lo estima que segun la documentacion
que fue valorada por la entidad nominadora en el proceso administrativo no cumplian con las
formalidades previstas en la Ley No. 59 de 2005. De ahi, que no puede observarse un fuero que
no existe y que, de ninguna manera confirma una causal que anule el acto administrativo bajo
estudio.

Finalmente, argumenta que no se logré demostrar que la sefiora Ibeth Vergara jaén, siendo
cényuge del sefior Javier Gomez Montenegro, fuese al mismo tiempo su tutora o representante
legal, figuras juridicas que si se encuentran protegidos por el articulo 45-A de la Ley 42 de 1999,



adicionado por la Ley 15 de 2016; por lo que, no queda enmarcada dentro de la excepcion del
segundo parrafo de la norma en estudio, aunado al hecho que la ejercer un cargo de jefatura se
encontraba enmarcada como personal de confianza, cargos que se encuentran excluidos de la

normativa argumentada.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido los tramites que la ley establece para este tipo de procesos y encontrandose el
negocio en estado de fallar, procede esta Magistratura a resolver la controversia planteada, de
conformidad con la atribucién otorgada por el numeral 2, del articulo 206 de la Constitucion
Politica y el articulo 97 del Cédigo Judicial.

El acto administrativo acusado de ilegal lo constituye la Resolucion No. 263-2021 del 18
de agosto de 2021, que emitio la Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS), mediante la
cual se deja sin efecto el nombramiento de la servidora publica IBETH VERGARA del cargo que
ocupaba en la institucion.

Contra esta decision administrativa, se interpuso recurso de reconsideracion el cual fue
resuelto mediante la Resolucion N° 308-2021 de 26 de agosto de 2021, en la cual se confirma la
decisidon adoptada de dejar sin efecto el nombramiento de la sefora Ibeth Vergara Jaén,
resolucién que fue notificada por medio del Edicto N° 001-2021 fijado el 13 de septiembre de
2021.

En virtud de lo anterior, el apoderado judicial de la sefiora IBETH VERGARA
JAEN, presenta ante esta Sala, demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion con la
finalidad que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No. 263-2021 del 18 de agosto de 2021,
que emiti6 la Secretaria Nacional de Discapacidad, toda vez que estima que el acto impugnado
desconoce el articulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19
de abril de 2018, sobre proteccion laboral para personas con enfermedades cronicas, involutivas
y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral; los articulos 161 y 162 del Texto Unico
de la Ley 9 de 1994 y el articulo 45-A de la Ley 42 de 1999, adicionado por la Ley 15 de
2016; razén por la que no podia ser removida del puesto que ocupaba en la Secretaria Nacional
de Discapacidad, ya que padece de Diabetes Mellitus tipo 2, afectacion que es considerada una
enfermedad crénica y a su vez, su esposo cuenta con una discapacidad de movilidad producto
de un accidente cerebro vascular isquémico y ella es la responsable de su atencion y cuidado,
discapacidad que fue acredita al SENADIS mediante certificacién de discapacidad fisica del
Centro Especializado San Fernando.

En el caso bajo estudio, es puntual determinar si la sefiora Ibeth Vergara Jaén, ha logrado
acreditar la existencia de esta enfermedad crénica que aduce padecer, y en este sentido, se
advierte que en el expediente judicial reposa la certificacion fechada 24 de febrero de 2021,
expedida por el Doctor Diégenes Arjona, Médico Geriatra del Centro Especializado San
Fernando, a través de la cual se certifica que la paciente Ibeth Vergara “cursa con diabetes
mellitus tipo 2 lo cual es una enfermedad cronica. Se inicia tratamiento y sequimiento de sus
comorbilidades.” Certificacion que fue admitida como prueba documental mediante el Auto de
Pruebas No. 425 de 27 de junio de 2022. (fs. 22 y 50 a 51 del expediente judicial).

Por lo expuesto, esta Magistratura concluye que la sefiora IBETH VERGARA JAEN ha
logrado acreditar la existencia de esta enfermedad, en ese sentido como bien senala la Ley 59
de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, la misma tiene por
objetivo brindar una proteccion laboral especial a todo aquel trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecte enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, que produzcan
discapacidad laboral, a tener derecho a mantener su puesto de trabajo.

Siendo asi las cosas, ponderando la certificacién médica que reposa a foja 22 del
expediente judicial, puede deducirse que le asiste la razén a la parte actora, toda vez que su
condicion crénica de salud por “Diabetes Mellitus tipo 2”7, invocada en la presente demanda, fue
debidamente constatada por el Doctor Diégenes Arjona, la cual fue comunicada oportunamente
a dicha institucion, tal como se desprende del sello de recibido de la certificacion médica descrita



aportada junto con el Recurso de Reconsideracion, tal como consta a fojas 30 y 31 del
expediente administrativo.

En cuanto a la forma de acreditar las enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante Fallos de 29 de diciembre de
2021 y 15 de julio de 2020, ha senalado lo siguiente:

Lo expuesto es determinante ya que el empleado o funcionario sélo debe
informar y documentar la existencia de una condicién de salud que esté prevista
dentro de la categoria de enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas.

Es importante recordar, especificamente referente a la carga de probar
por parte del servidor publico, que esta Superioridad, en reiterados Fallos
emitidos en casos similares, ha reconocido la existencia de la “presuncién
IURIS TANTUM?” en favor del servidor publico; es decir, ante una alegada
discapacidad laboral, sera la autoridad demandada quien debera probar
que los hechos o circunstancias expuestos no son ciertos.

En este contexto, nos parece pertinente acotar, que las
enfermedades crénicas producen, en el que las padece y sus familiares,
costos directos e indirectos que afectan la dinamica presupuestaria
familiar, sin mencionar las afectaciones de orden fisico y emocional.

...esta Corporacion debe reiterar que lo que se pretende con la legislacion
especial de proteccidn laboral para personas con enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas no es proteger el empleo “per se”; lo que se
busca es el resguardo de la salud de las personas, que requieren de un
ingreso para poder hacerle frente dignamente a su enfermedad...” (Lo
destacado es de la Sala).

En otras palabras, de conformidad con lo estipulado en el articulo 4, de la Ley 59 de 2005,
los trabajadores afectados por las enfermedades descritas por esta ley, solo podran ser
destituidos de sus puestos de trabajo invocando alguna causa justificada y previo cumplimiento
del procedimiento administrativo. El no acatamiento de estos supuestos, inmediatamente nos
coloca frente a una actuacién contraria a derecho y a la prohibicién que hace el articulo 3 de la
citada ley, normativa que proscribe "cualquier forma" de discriminacion a los trabajadores y
empleados publicos que padezcan enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral.

Por tanto, la Sala estima que es viable acceder a la pretension de declarar ilegal el acto
impugnado y ordenar el respectivo reintegro de la demandante.

Por otro lado, nos abocamos ahora al analisis del articulo 45-A de la Ley 42 de 1999,
adicionado por la Ley 15 de 2016, que indica que las personas con discapacidad, padres,
madres, tutor o el representante legal de la persona con discapacidad no podran ser despedidos
o disminuidos ni desmejorados en su posicion o salario.

Ahora bien, la discapacidad es definida por el citado cuerpo normativo como la "Condicion
en la que una persona presenta deficiencia fisica, mental, intelectual y sensorial, ya sea de
naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econémico y
social” (Articulo 3, numeral 9, de la Ley 42 de 1999, modificado por el articulo 3 de la Ley 15 de
2016).

El Decreto Ejecutivo 88 de 2002, reglamentario de la Ley 42 de 1999, distingue entre
discapacidad mental y discapacidad profunda, definiendo la primera como: "Problema funcional
que se deriva como resultado de los sintomas de la enfermedad mental”, y la segunda
como: "Describe la condicion fisica 0 mental de una persona la cual presenta niveles severos de
limitacion que le impiden desarrollar actividades basicas de caracter funcional” (Articulo 2,
numerales 4 y 5).



En este orden de ideas, vale destacar que mediante el Decreto Ejecutivo 36 de 2014, se
reglamento el procedimiento de conformacion y funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la
Discapacidad, los baremos nacionales, y se dicto el procedimiento para la evaluacion, valoracion
y certificacion de la discapacidad.

Asi, en el articulo 3 del citado reglamento, modificado por el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo 74 de 2015, se establecioé que: "La certificacion de la discapacidad es el acto
administrativo mediante el cual SENADIS acredita que una persona tiene discapacidad, ya sea
fisica, auditiva, visual, mental, intelectual o visceral;, de conformidad con los parametros y pautas
establecidas en los baremos nacionales, los criterios y procedimientos legalmente establecidos”.

Seguidamente, en el articulo 4 del Decreto Ejecutivo 36 de 2014, se establece que la
certificacion de discapacidad se hara a partir del diagnéstico de la condicién de salud de la
persona, y se expedira de acuerdo con la evaluacion del perfil de funcionamiento que se haga,
segun las pautas, parametros y criterios definidos en dicho reglamento.

Dicho todo esto, nos remitimos a las constancias procesales, y no constatamos la
certificacion de la discapacidad a favor del sefior Javier Gomez, esposo de la hoy recurrente, a la
cual hacen referencia los articulos 3 y 4 del Decreto Ejecutivo 36 de 2014, el primero de ellos
modificado por el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 74 de 2015, anteriormente citados.

En ese orden de ideas, debemos sefialar que mediante el Auto de Pruebas N° 425 de 27
de junio de 2022, se admiti6 como prueba aducida por la Procuraduria de la Administracion, la
copia autenticada del expediente administrativo de personal de Ibeth Vergara Jaén; por lo que,
en atencioén a requerimiento hecho por el Tribunal, la Secretaria Nacional de Discapacidad
remitio tal documentacion, de cuya completa revision tampoco se observa que la actora ostente
la condicién de tutora o representante legal del sefior Javier Gomez.

Lo anterior trae como consecuencia, que no se cumpla con dos elementos que resultan
indispensables a fin de acceder a la proteccidén contenida en las normas en cuestion, siendo
estos, por un lado, haber obtenido, a través de la autoridad competente, la condicién de tutora o
representante legal; y por el otro, el haber obtenido la certificacion que acredite el padecimiento
de una discapacidad; por lo que esta Colegiatura desestima la supuesta violacion del articulo 45-
A de la Ley 42 de 1999, adicionado por la Ley 15 de 2016.

Las consideraciones expuestas permiten concluir que, que en el presente caso, la
demandante se encontraba protegida por el fuero laboral instituido en el articulo 4 de la Ley 59
de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018 y adicionada por la
Ley 151 de 24 de abril de 2020, que establece expresamente que los trabajadores afectados
por enfermedades crénicas solo podran ser destituidos por una causa justiciada de
despido, previo cumplimiento del procedimiento administrativo correspondiente, o cual no
se cumplio por parte de la entidad demandada.

Asi tenemos que, el no acatamiento de los supuestos contemplados en la Ley,
inmediatamente nos coloca frente a una actuacién contraria a derecho que conduce a quienes
ejercemos el control de la actividad administrativa en hacer un llamado al cumplimiento y
observancia de las normas legales que buscan garantizar la proteccion laboral para las personas
con enfermedades croénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral, tal como sucede en el presente negocio, donde el demandante ha demostrado que su
derecho particular fue vulnerado por el acto administrativo demandado.

En atencion a los planteamientos sefalados, esta Colegiatura considera que han sido
probado los cargos de infraccién del articulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, por lo que resulta viable acceder a la pretensién
de declarar nulo, por ilegal, el acto impugnado, y ordenar el respectivo reintegro de la sefiora
Ibeth Vergara Jaén.

Finalmente, con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de percibir por la
sefiora IBETH VERGARA JAEN es dable a este Tribunal acceder a lo pedido, en cumplimiento
con lo dispuesto en la Ley 151 de 24 de abril de 2020, que adiciona el articulo 4-A a la Ley N°59



de 28 de diciembre de 2005 (vigente al momento de emitirse el acto objeto de reparo), la cual
dispone este beneficio para todo trabajador nacional o extranjero que sea reintegrado por los
Tribunales de Justicia por estar amparado por la citada ley.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE ES NULA, POR
ILEGAL, la Resoluciéon No. 263-2021 del 18 de agosto de 2021, emitida por la Secretaria
Nacional de Discapacidad (SENADIS), su acto confirmatorio y ORDENA a |la Secretaria Nacional
de Discapacidad que reintegre a la sefiora IBETH VERGARA JAEN, al cargo que desempefiaba
al momento que se dejé sin efecto su nombramiento o a otro cargo de igual jerarquia y salario de
acuerdo a la estructura de la institucion; asi como el pago de los salarios dejados de
percibir desde la fecha en que se dejo6 sin efecto su nombramiento hasta el momento que se
haga efectivo su reintegro.

Notifiquese y Cumplase,

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADA

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADO

KATIA ROSAS
SECRETARIA
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